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บทคัดย่อ จดุประสงค์ในการศกึษาครัง้นีเ้พ่ือศกึษาผลของการเสริมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ในอาหารต่อประสิทธิภาพการ
เจริญเติบโต ลักษณะคะแนนมูลสุกรในสุกรหลงัหย่านม และ ศึกษาค่าความเข้มข้นตํ่าสุดของยาท่ีสามารถยับยัง้การ
เจริญเตบิโตของเชือ้แบคทีเรีย (minimal inhibitory concentration; MIC) ของเชือ้เอสเชอริเชีย โคไล (อีโคไล) ท่ีเพาะแยก
ได้จากอจุจาระตอ่ยาปฏิชีวนะชนิดตา่งๆ โดยได้ทําทดลองในลกูสกุรหย่านมพนัธุ์ผสม 3 สายพนัธุ์ (ลาร์จไวท์ x แลนเรซ x 
ดรูอค) จํานวนรวมทัง้หมด 75 ตัว โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด (completely randomized design; CRD) 
แบง่เป็น 3 กลุม่ทดลอง ได้แก่ กลุม่ควบคมุ ซึ่งเลีย้งโดยใช้อาหารปกตติลอดการทดลอง ไมมี่การเตมิผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์
ลงในอาหาร และอีก 2 กลุม่ทดลองซึ่งเลีย้งโดยใช้อาหารท่ีมีการเตมิผลติภณัฑ์กรดอินทรีย์ลงในอาหารปริมาณ  1 กิโลกรัม
ต่อตันอาหาร และ 2 กิโลกรัมต่อตนัอาหาร ตามลําดับ ผลพบว่าผลของการเสริมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ในอาหารต่อ
ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตในสุกรหลังหย่านมทุกกลุ่มการทดลองไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
(p>0.05) และ คา่เฉล่ียคะแนนมลูสกุรในทกุกลุม่ทดลองไมมี่ความแตกตา่งอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติเช่นกัน (p>0.05) แต่
พบว่าค่าเฉล่ีย MIC ของยาปฏิชีวนะบางชนิดต่อเชือ้อีโคไลในวนัท่ี 28 ของการทดลองเปรียบเทียบกับวนัท่ี 0 ของการ
ทดลอง พบความแตกตา่งอย่างมีนยัสําคญัยิ่งทางสถิต ิ(p<0.01)  
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Abstract The aims of this study were to determine effects of organic acid products in diets on growth 
performance and fecal score in weaning pigs. Additionally, the minimal inhibitory concentration level (MIC) of 
each antimicrobial against Escherichia coli (E. coli) isolated from feces were also perceived. Seventy-five 
crossbred-weaned pigs (Large white × Landrace × Duroc) were conducted. Weaned pigs were divided into 3 
groups by Completely Random Design (CRD), including control group, which was fed with commercial feed 
without organic acids and two treatment groups, which were fed the commercial feed with 1 kg organic 
acids/ton feed supplementation and with 2 kg organic acids/ton feed supplementation, respectively. The 
results showed that effectiveness of organic acids-adding feed on growth performances were not significantly 
different between groups (p>0.05) and no significant difference were observed between the different groups 
for fecal score (p>0.05), as well. However, MIC levels of most antimicrobial agents against E. coli on the day 
28 of treatment and day 0 were significant different (p<0.01). 
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บทน า  
 

ในช่วงระยะเวลาหลังหย่านมของลูกสุกร 
ความสามารถในการย่อยและการดดูซึมอาหารของลูก
สกุรมีจํากัด เน่ืองจากประสิทธิภาพในการผลิตนํา้ย่อย
และเอนไซม์จากตับอ่อนนัน้ค่อนข้างตํ่า (Tsiloyiannis 
et al., 2001) ประกอบกับการเปล่ียนแปลงของ
องค์ประกอบหรือวตัถดุบิในอาหาร ร่วมกับอัตราการกิน
ได้ท่ีลดลง สิ่งเหล่านีจ้ึงมกัจะเป็นสาเหตุโน้มนําท่ีทําให้
เกิดอาการท้องเสียท่ีมีสาเหตุจากเชือ้ก่อโรคในระบบ
ทางเดนิอาหารในลกูสกุรหลงัหย่านมได้ (De Busser et 
al., 2011) ซึ่งเชือ้เอสเชอริเชีย โคไล (อีโคไล) เป็นเชือ้ท่ี
สําคญัท่ีมกัจะก่อปัญหา และพบว่าเป็นสาเหตลํุาดบัต้น
ของอาการท้องเสียในลูกสุกรหลงัหย่านม  มีผลอย่าง
มากต่อการลดประสิทธิภาพการเจริญเติบโตรวมถึงลด
ประสทิธิภาพการใช้ประโยชน์จากอาหารของสกุรในช่วง
อายุดงักล่าว (Zhang et al., 2007; Trckova et al., 
2014) 

สําหรับแนวทางการแก้ปัญหานัน้ เกษตรกร
สว่นใหญ่นิยมใช้ยาปฏิชีวนะเป็นทางเลือกแรก พบว่าถ้า
มีการใช้ยาปฏิชีวนะอย่างไม่ถูกต้องเป็นระยะเวลานาน 
จะเป็นสาเหตุท่ีทําให้กลุ่มเชือ้แบคทีเรียในทางเดิน
อาหารเกิดการดือ้ต่อยาปฏิชีวนะได้  (van den 
Bogaard and Stobberingh, 1999) ซึ่งเป็นปัญหาท่ี
สําคญัอย่างมากในวงการสาธารณสขุทั่วโลก (Aubry et 
al., 2004) การพบเชือ้ท่ีดือ้ตอ่ยาปฏิชีวนะในปศสุตัว์นัน้
อาจจะนําไปสู่การดือ้ต่อยาปฏิชีวนะในมนุษย์ ผ่านการ
บริโภคผลิตภัณฑ์ท่ีมาจากปศุสตัว์ ทําให้ประสิทธิภาพ
หรือทางเลือกในการรักษาโรคต่างด้วยยาปฏิชีวนะใน
มนุษย์ลดลงได้ (Phillips et al, 2004) โดยเฉพาะใน
กลุ่มยาท่ีมีโครงสร้างใกล้เคียงกับยาปฏิชีวนะท่ีใช้ใน
มนษุย์ซึ่งจะนําไปสูก่ารเพิม่โอกาสในการดือ้ยาข้ามชนิด 
(cross-resistance) Guardabass, Jensen and 
Kruse, 2008) 

เ พ่ือลดโอกาสการใช้ยาปฏิ ชีวนะในทาง      
ปศสุตัว์ จึงได้มีการใช้ กรดอินทรีย์ (organic acid) เพ่ือ
เป็นหนึ่งในสารทดแทนยาปฏิชีวนะ (Partanen and 
Morz, 1999; Hansen et al., 2007) การใช้กรดอินทรีย์
เช่น กรดฟอร์มิก กรดแลคติก กรดซิตริกและกรดมาลิก 
เตมิในอาหารสตัว์นัน้ สามารถลดอุบตัิการณ์และความ
รุนแรงของอาการท้องเสียในลูกสุกรหลังหย่านมได้ 
(Falkowski and Aherne, 1984; Partanen and Morz, 
1999; Tsiloyiannis et al., 2001; Ahmed et al., 2014) 
กรดอินทรีย์จะมีผลตอ่การลดค่าพีเอชในทางเดินอาหาร 
ทําให้สภาพแวดล้อมในทางเดินอาหาร (gut ecology) 
เปล่ียนไป มีผลทําให้ส่งเสริมการเจริญเติบโตของ
แบคทีเรียท่ีสร้างกรด (acid producing bacteria) และ
จากสภาพแวดล้อมในทางเดินอาหารท่ีมีความเป็นกรด
มากขึน้นี ้จะทําให้แบคทีเรียแกรมลบซึ่งเป็นเชือ้ท่ีมกัจะ
ก่อโรคในทางเดินอาหารของลูกสุกร เช่น โคลิฟอร์ม 
(coliform bacteria) ไม่สามารถทนต่อสภาพแวดล้อม
ดงักล่าว (Kroll and Booth, 1983; Canibe et al, 
2005; Franco et al, 2005) นอกจากนีก้รดอินทรีย์ยงัไป
มีผลช่วยสง่เสริมการทํางานของเอนไซม์ของลกูสกุรให้ดี
ขึน้ ส่งผลให้ความสามารถในการย่อยสารอาหารหรือ
ประสทิธิภาพในการใช้อาหารดีขึน้ได้อีกด้วย (Partanen 
and Morz, 1999; Hansen et al., 2007; Marinho et 
al., 2007;) 

จากข้อมูลข้างต้นเป็นท่ีทราบกันว่า การเติม
กรดอินทรีย์ลงในอาหารสตัว์มีแนวโน้มท่ีจะลดปริมาณ
เชือ้แบคทีเรียท่ีก่อโรคในทางเดินอาหารของลกูสกุรหลงั
หย่านมได้ แต่ในขณะเดียวกัน ทางคณะผู้ วิจัยมีข้อ
สนันิษฐานอีกประการหนึ่ง คือการท่ีกรดอินทรีย์สามารถ
ลดจํานวนแบคทีเรียก่อโรคนัน้ มีความเก่ียวข้อง หรือ มี
ความเป็นไปได้ในการลดความสามารถของการดือ้ต่อ
ยาปฏิชีวนะของเชือ้อีโคไลด้วยหรือไม่ ดังนัน้จึงควรมี
การศกึษาในสว่นของข้อสนันิษฐานในจดุนีต้อ่ไป 

ปัจจุบันยังไม่มีรายงานการศึกษาเก่ียวกับ
ผลติภณัฑ์ท่ีมีกรดอินทรีย์หลายชนิดเป็นองค์ประกอบท่ี
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จะส่งผลประสิทธิภาพในการเจริญเติบโตของสุกรใน
ประเทศไทย วตัถปุระสงค์ของการศกึษาครัง้นีเ้พ่ือศึกษา
ผลของการเสริมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ในอาหารต่อ
ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตของสกุร ได้แก่ อัตราการ
กินได้เฉล่ียต่อวนั (average daily feed Intake; ADFI) 
อัตราการเจริญเติบโตต่อวัน (averaged daily gain; 
ADG) อัตราการแลกเนือ้ (feed conversion ratio; 
FCR) รวมไปถึงลกัษณะคะแนนมูลสกุร (fecal score) 
และผลต่อค่า ค่าความเข้มข้นตํ่าสุดของยาท่ีสามารถ
ยบัยัง้การเจริญเตบิโตของเชือ้แบคทีเรียของเชือ้อีโคไลท่ี
เพาะแยกได้จากอุจจาระของสุกร ต่อยาปฏิชีวนะชนิด
ต่าง ๆ ในสกุรหลังหย่านมเพ่ือเป็นข้อมลูพืน้ฐานก่อนท่ี
จะนําไปต่อยอดในการประยุกต์นําไปใช้และให้ความรู้
แก่เกษตรกรตอ่ไปในอนาคต 

 

อุปกรณ์และวิธีการ  
 
ผลิตภณัฑ์ที่ใช้ในงานวิจัย 

ผลิตภัณฑ์สารผสมล่วงหน้าใช้ผสมในอาหาร
สําเร็จรูป ท่ีมีกรดอินทรีย์เป็นส่วนประกอบหลกัในหนึ่ง
กิ โลก รัมประกอบด้วย  กรดฟอ ร์มิก  269.64 ก รัม       
กรดแลคติก 104.49 ก รัม กรดซิต ริก 166.67 ก รัม     
กรดมาลิก 12.87 กรัม สารปรุงแต่งอาหารสตัว์ 46.00 
กรัม และส่ือ เตมิจนครบ 1 กิโลกรัม 

 

วิธีการออกแบบงานวิจัยและกลุ่มตัวอย่าง 
งานวจิยันีเ้ป็นงานวจิยัในรูปแบบการศกึษาเชิง

ทดลอง (experimental study) เพ่ือหาความแตกต่าง
ของผลการใช้กรดอินทรีย์แบบรวมเติมในอาหารสุกร 
โดยใช้แผนการทดลองแบบสุ่มตลอด (completely 
random design; CRD) และคํานวณจํานวนตัวอย่าง
โ ด ย ใ ช้ โ ป ร แ ก ร ม จี พ า ว เ ว อ ร์  เ ว อ ร์ ชั่ น  3.1 ( G-
Power®version 3.1) โดยกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ดงันี ้

ลูกสุกรหย่านมพันธุ์ผสม 3 สายพันธุ์  (ลาร์จ
ไวท์ x แลนเรซ x ดรูอค) จํานวนรวมทัง้หมด 75 ตวัอาย ุ

4 สัปดาห์โดยเป็นลูกสุกรมีสุขภาพดี และมีนํา้หนักไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  เลีย้งในโรงเรือนเดียวกันเป็น
โรงเรือนแบบเปิด โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มโดยการสุ่ม เลีย้ง
ในคอกขนาดพืน้ท่ีไม่น้อยกว่า 1 ตารางเมตรต่อตวั ให้
อาหารและนํา้แก่ลกูสกุรอย่างเต็มท่ี โดยทําการทดลอง
ทัง้หมด 5 ซํา้ แบง่กลุม่ได้ดงันี ้

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มควบคมุ จํานวน 5 ตวัเลีย้ง
โดยใช้อาหารปกติตลอดการทดลอง ไม่มีการเติม
ผลติภณัฑ์กรดอินทรีย์ลงในอาหาร  

กลุ่มท่ี 2 จํานวน 5 ตวัเลีย้งโดยใช้อาหารท่ีมี
การเติมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ลงในอาหารปริมาณ 1 
กิโลกรัมตอ่ตนั 

กลุ่มท่ี 3 จํานวน 5 ตวัเลีย้งโดยใช้อาหารท่ีมี
การเติมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ลงในอาหารปริมาณ 2 
กิโลกรัมตอ่ตนั  

โดยมีระยะเวลาทําการทดลองทั ง้สิ น้  4 
สปัดาห์ เม่ือสิน้สดุการทดลองแล้วทางฟาร์มจะนําสกุร
ไปเ ลีย้ง เป็นสุกรขุนต่อ ไป  ซึ่ งสัต ว์ทดลองท่ีใ ช้ใน
การศกึษาครัง้นี ้ผ่านการขออนุญาตใช้สตัว์ทดลองจาก
คณะกรรมการจรรยาบรรณการใช้สตัว์ทดลองของคณะ
สตัวแพทยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (เลขท่ีหนังสือ
อนญุาต S1/2558 ได้รับการอนมุตัเิม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 
2558)   
 

การบันทึกข้อมูลและการเก็บตัวอย่าง 
บันทึกข้อมูลการใช้อาหารทุกวัน และชั่ง

นํา้หนักสกุร ในวนัท่ี 0, 7, 14, 21 และ 28 ของการ
ทดลอง และบันทึกคะแนนลักษณะมูลสุกรทุกวัน นํา
ข้อมูล ท่ีไ ด้มาคํ านวณอัตราการกินได้  อัตราการ
เจริญเติบโตต่อวนั อัตราการแลกเนือ้ และนําข้อมลูไป
วเิคราะห์ทางสถิตติอ่ไป 

การประเมินคะแนนมูลสุกรจะทําในวันท่ี 0 
และ 28 ของการทดลอง สงัเกตวนัละ 2 ครัง้ เวลา 6.00 
น. และ 18.00 น. ซึ่งก่อนให้อาหารลกูสกุรจะสงัเกต การ
ตรวจสอบการท้องเสียและสีของมลูลกูสกุรโดยผู้ เลีย้ง 1 
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คน เป็นผู้ ให้คะแนนตลอดการทดลอง หลักการให้
คะแนนมีดงันี ้

การให้คะแนนสําหรับลกัษณะมลูลกูสกุร 
1. อจุจาระมีลกัษณะเนือ้ก้อนดีมาก  
2. อจุจาระมีลกัษณะเนือ้ก้อนดี 
3. อจุจาระมีลกัษณะเนือ้ก้อนค่อนข้างตํ่า คงรูปไม่

ดี 
4. อจุจาระมีลกัษณะเหลว และเป็นนํา้ 

นําลําดับคะแนนของลกัษณะและสีของมูลท่ี
ได้มาคํานวณการเกิดท้องเสีย  ซึ่งถือว่าลกัษณะของมลู
ท่ีได้คะแนน 4 เป็นลกัษณะอาการท้องเสียท่ีเกิดขึน้กับ
ลกูสกุร 
 การเก็บตวัอย่างมลูสุกรจะทําในวันท่ี 0 และ 
28 ของการทดลอง โดยใช้อุปกรณ์เก็บตวัอย่างสําหรับ
เก็บตัวอย่างมูลโดยเฉพาะ กระทําโดยไม่ให้เกิดการ
ปนเปือ้นเชือ้จากสิง่แวดล้อม เก็บตวัอย่างมลูสกุรภายใน
คอกรวมกันเป็นหนึ่งตัวอย่าง จากนัน้เก็บในภาชนะ
บรรจท่ีุรักษาความเย็น แล้วนําสง่ห้องปฏิบตักิารตอ่ไป 

 
วิธีการทางห้องปฏิบัติการ 

ตวัอย่างมลูสกุรจะถูกนําส่งไปท่ีหน่วยชันสตูร
โ ร ค สัต ว์  กํ า แ พ ง แ ส น  ค ณ ะ สัต ว แ พ ท ย ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เพ่ือทําการเพาะแยกเชือ้อี
โคไล โดยหนึ่งตวัอย่างของอุจจาระสกุรจะทําการเลือก 
เชือ้อีโคไลมาจํานวน 3 โคโลนีแล้วทําการทดสอบความ
ไวตอ่ยาปฏิชีวนะ ด้วยเคร่ืองไวเทคสอง (VITEK® 2) ซึ่ง
เป็นเคร่ืองอัตโนมัติท่ีทดสอบความไวต่อยาปฏิชีวนะ 
โดยรายงานผลออกมาเป็นค่าความเข้มข้นตํ่าสดุของยา
ท่ีสามารถยับยัง้การเจริญเติบโตของเชือ้แบคทีเรีย 
(minimal inhibitory concentration; MIC) ต่อยา
ปฏิชีวนะชนิดต่างๆ แล้วนําไปหาเปอร์เซ็นต์การดือ้ยา
ตอ่ไป 

 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

ข้อมูลประสิทธิภาพการเจริญเติบโตระหว่าง
กลุ่มทดลอง และ ค่า MIC ชองเชือ้อีโคไลท่ีเพาะแยก
จากอุจจาระระหว่างกลุ่มทดลอง ถูกวิเคราะห์โดยการ
วเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
นอกจากนี ้ข้อมูลของคะแนนอุจจาระระหว่างกลุ่ม
ทดลองและค่า MIC ท่ีได้จากเชือ้ท่ีเพาะแยกในวนัท่ี 0 
และ 28 ของการทดลอง จะถกูใช้วิเคราะห์ด้วย Kruskal 
– Wallis test และ Student’s T-test ตามลําดบั ซึ่งการ
วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติทัง้หมดในการศึกษา
ครัง้ นี  ้ ได้ ทําการวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมอาร์  (R 
program) ค่า p-value ท่ีน้อยกว่า 0.05 (p<0.05) จาก
การวิเคราะห์ระหว่างกลุ่มจะถูกพิจารณาว่ามีความ
แตกตา่งอย่างมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

 

ผลการศกึษา  
 

ผลของการใช้ผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ต่อ
ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตในสุกรหลัง
หย่านม 
 ผลของการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การเจริญเตบิโตในสกุรหลงัหย่านมระหว่างกลุ่มทดลอง
ท่ี 1 (กลุม่ควบคมุ) กลุม่ทดลองท่ี 2 และกลุม่ทดลองท่ี 3 
ทัง้ในส่วนของอัตราการกินได้เฉล่ียต่อวัน อัตราการ
เจริญเติบโตต่อวัน และอัตราการแลกเนือ้ พบว่าไม่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 
(ตารางท่ี 1) แต่อย่างไรก็ตามเม่ือทําการพิจารณาค่า
ของอตัราการกินได้เฉล่ียตอ่วนัพบวา่กลุม่ทดลองท่ี 3 ซึ่ง
เป็นกลุ่ม ท่ีเติมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ลงในอาหาร
ปริมาณ 2 กิโลกรัมต่อตนั มีค่าเท่ากับ 578.50 กรัม ซึ่ง
เป็นคา่น้อยท่ีสดุเม่ือเทียบกับกลุ่มทดลองอ่ืนๆ ซึ่งจะสมั
พนัธุ์กับอัตราแลกเนือ้ท่ีเม่ือคํานวณออกมาแล้วพบว่า
กลุม่ทดลองดงักลา่ว มีแนวโน้มท่ีมีคา่ดีท่ีสดุ ถึงแม้ว่าจะ
ไม่ มีค วา มแ ต กต่ าง ตา ม นัย สํา คัญ ท าง สถิ ติ เ ม่ื อ
เปรียบเทียบกบักลุม่ทดลองอ่ืนก็ตาม 
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Table 1. The growth performance of piglets fed normal diet, dietary with product 1 kg/ton and dietary with 
product 2 kg/ton (mean±standard deviation) 

BW=Body weight, ADFI=Averaged daily feed intake, ADG=Averaged daily gain, FCR=Feed conversion ratio 

 
 
ผลของการใช้ผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ต่อ
คะแนนมูลในสุกรหลังหย่านม 

คะแนนมลูสุกรสามารถบ่งบอกถึงปัญหาการ
เกิดภาวะท้องเสียในกลุม่ฝงูสกุรได้ โดยคะแนนมลูสกุรท่ี
สงูกวา่จะบง่บอกถึงปัญหาของภาวะท้องเสียในลกูสกุร
ท่ีมากกวา่ ผลของการศกึษาเปรียบเทียบคะแนนมลูสกุร
ในสกุรหลงัหย่านม ระหว่ากลุ่มท่ี 1 (กลุ่มควบคมุ) กับ
กลุ่มท่ี 2 และ 3 (กลุ่มทดลอง) ในวนัท่ี 0 และ 28 ของ

การทดลอง พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนมลูสกุรในกลุ่มท่ี 3 ท่ี
มีการเติมผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ลงในอาหารปริมาณ 2 
กิโลกรัมต่อตนั และกลุ่มท่ี 2 ท่ีมีการเติมผลิตภัณฑ์กรด
อินทรีย์ลงในอาหารปริมาณ 1 กิโลกรัมต่อตนั มีค่าน้อย
กว่ากลุ่มท่ี 1 (กลุ่มควบคมุ) ทัง้วนัท่ี 0 และวนัท่ี 28 แต่
ไมมี่ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p>0.05) 
(ตารางท่ี 2) ซึ่งบง่บอกได้วา่ลกูสกุรหลงัหย่านมในแต่ละ
กลุม่มีภาวะของปัญหาท้องเสียท่ีไมแ่ตกตา่งกนั  

 
Table 2, The mean fecal score of piglets fed normal diet, dietary with product 1 kg/ton and dietary with 
product 2 kg/ton  

 
 
 

 

The growth 
performance 

index 

Experimental groups  
p-value Group1: Normal 

dietary (Control group) 
Group2: Dietary with 

product 1kg/ton 
Group3: Dietary with 

product 2kg/ton 
Initial BW (kg) 8.34±0.007 8.27±0.005 8.32±0.015 0.906 
Final BW (kg) 20.60±0.323 20.14±0.701 20.30±0.373 0.375 
BW gain (kg) 12.26±0.323 11.87±0.699 11.98±0.373 0.471 

ADFI (g) 595.10±10.090 587.30±24.772 578.50±21.290 0.436 
ADG (g) 437.70±11.535 424.00±24.988 427.90±13.356 0.471 

FCR 1.360±0.017 1.387±0.038 1.352±0.031 0.217 

 
Fecal score 

Experimental groups  
p-value Group1: Normal 

dietary (Control group) 
Group2: Dietary with 

product 1 kg/ton 
Group3: Dietary with 

product 2 kg/ton 
Day 0 3.252 3.240 2.933 0.2808 
Day 28 2.139 2.067 2.053 0.2802 
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ผลของการใช้ผลิตภัณฑ์กรดอินทรีย์ต่อค่า
ความเข้มข้นต ่าสุดของยาที่สามารถยับยัง้
การเจริญเติบโตของเชือ้แบคทีเรีย ของเชือ้
อีโคไลที่ เพาะแยกได้จากอุจจาระ ต่อยา
ปฏิชีวนะชนิดต่างๆ และร้อยละการดือ้ยา
ปฏิชีวนะ 
 
 ผลของการศกึษาการใช้ผลติภัณฑ์กรดอินทรีย์
ต่อค่าความเข้มข้นตํ่าสุดของยาท่ีสามารถยับยัง้การ
เจริญเตบิโตของเชือ้แบคทีเรีย ของเชือ้อีโคไลท่ีเพาะแยก
ไ ด้ จ า ก อุจ จ า ร ะ  ต่ อ ย า ป ฏิ ชี ว น ะ  1 7  ช นิ ด  เ ม่ื อ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มท่ี 1 (กลุ่มควบคมุ) กลุ่มท่ี 2 
และกลุม่ท่ี 3 พบวา่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคญั
ทางสถิติ (p>0.05) ทัง้ในวนัท่ี 0 และวนัท่ี 28 ของการ
ทดลอง แต่เ ม่ือ นําค่าเฉล่ียของ  MIC ในวันท่ี 28 
เปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียของค่าความเข้มข้นตํ่าสดุของ
ยาท่ีสามารถยบัยัง้การเจริญเตบิโตของเชือ้แบคทีเรีย ใน
วนัท่ี 0 ของยาปฏิชีวนะส่วนใหญ่ ได้แก่ ปิปเปอราซิลิน 
(piperacillin) เซฟาเลกซิน (cefalexin) เซปโฟเวซิน 

(cefovecin) เซฟโพโดซีน (cefpodoxime) เซฟตโิอเฟอร์ 
(ceftiofur) เจนตามัยซิน (gentamicin) โทบรามัยซิน 
(tobramycin) คลอแรมเฟนิคอล (chloramphenicol) 
เอ็นโรฟล็อกซาซิน (enrofloxacin) มาร์โบฟล็อกซาซิน 
(marbofloxacin) ไนโตรฟูแรนโทอิน (nitrofurantoin) 
พบความ แตกต่าง อย่ าง มีนัย สําคัญยิ่ งทางสถิ ต ิ
(p<0.01) (ตารางท่ี 3) 
 ร้อยละการดือ้ยาของยาปฏิชีวนะแต่ละชนิด
ตอ่เชือ้อีโคไลท่ีเพาะแยกได้จากอจุจาระ เปรียบเทียบกัน
ระหว่างกลุ่มท่ี 1 (กลุ่มควบคมุ) กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 
กับวนัท่ีทําการเก็บตัวอย่าง (วันท่ี 0 และวนัท่ี 28 ของ
การทดลอง) พบวา่แนวโน้มของการดือ้ยาไม่แตกต่างกัน
ระหวา่งกลุม่ทดลอง แตมี่ความแตกต่างกันระหว่างวนัท่ี
ทําการเก็บตัวอย่าง โดยร้อยละการดือ้ยาของวันท่ี 28 
ของการทดลองมีค่าเพิ่มขึน้จากวันท่ี 0 (รูปท่ี 1) 
สอดคล้องกับผลของการทดสอบค่า ค่าความเข้มข้นตํ่า
สุดของยาท่ีสามารถยับยัง้การเจริญเติบโตของเชือ้
แบคทีเรีย (ตารางท่ี 3) 

 
Table 3. The minimal inhibitory concentration levels (µg/ml) of antimicrobial agents against Escherichia coli 
isolated from feces  

Antibiotics Experimental groups MIC Day 0 MIC Day 28 

Ampicillin/Amoxicillin 

Group 1 32 32 
Group 2 32 32 
Group 3 32 32 

mean MIC 32 32 

Amoxicillin+clavulanic acid 

Group 1 6.062 5.339 
Group 2 6.349 8 
Group 3 6.062 6.727 

mean MIC 6.158 6.688 

Piperacillin 

Group 1 111.430 128 
Group 2 88.442 128 
Group 3 101.593 128 

mean MIC 100.488 128* 
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Table 3. The minimal inhibitory concentration levels (µg/ml) of antimicrobial agents against Escherichia coli 
isolated from feces (Cont.) 

Antibiotics Experimental groups MIC Day 0 MIC Day 28 

Cefalexin 

Group 1 8 40.317 
Group 2 6.649 64 
Group 3 8 38.054 

mean MIC 7.549 47.457* 

Cefovecin 

Group 1 0.757 5.039 
Group 2 0.723 8 
Group 3 0.954 5.656 

mean MIC 0.812 6.232* 

Cefpodoxime 

Group 1 0.274 3.775 
Group 2 0.274 8 
Group 3 0.314 3.775 

mean MIC 0.287 5.183* 

Ceftiofur 

Group 1 1 4.756 
Group 2 1 8 
Group 3 1.148 4.756 

mean MIC 1.049 5.837* 

Amikacin 

Group 1 2 2 
Group 2 2 2 
Group 3 2 2 

mean MIC 2 2 

Gentamicin 

Group 1 4.387 4 
Group 2 1.447 6.349 
Group 3 2.094 6.349 

mean MIC 2.643 5.566* 

Tobramycin 

Group 1 2.193 2.996 
Group 2 1.319 4 
Group 3 1.741 5.039 

mean MIC 1.751 4.012* 
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Table 3. The minimal inhibitory concentration levels (µg/ml) of antimicrobial agents against Escherichia coli 
isolated from feces (Cont.) 

Antibiotics Experimental groups MIC Day 0 MIC Day 28 

Imipenem 

Group 1 1 1 
Group 2 1.047 1 
Group 3 1 1 

mean MIC 1.015 1 

Chloramphenicol 

Group 1 36.758 53.817 
Group 2 32 64 
Group 3 14.587 47.945 

mean MIC 27.781 55.254* 

Enrofloxacin 

Group 1 0.180 1.059 
Group 2 0.189 1 
Group 3 0.329 0.890 

mean MIC 0.233 0.983* 

Marbofloxacin 

Group 1 0.5 1.681 
Group 2 0.523 1.587 
Group 3 0.523 1.259 

mean MIC 0.515 1.509* 

Polymyxin B 

Group 1 0.548 11.986 
Group 2 0.574 10.079 
Group 3 0.574 11.986 

mean MIC 0.565 11.350* 

Tetracycline 

Group 1 16 16 
Group 2 16 16 
Group 3 16 16 

mean MIC 16 16 

Nitrofurantoin 

Group 1 25.398 40.317 
Group 2 26.599 45.254 
Group 3 20.158 47.945 

mean MIC 24.052 44.506* 

*Statistical significant (p<0.01), Group 1; Normal dietary (Control group), Group 2; Dietary with product 1 kg/ton, Group 3; 
Dietary with product 2 kg/ton, mean; geometric mean 
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Figure 1. Percentage resistance of antimicrobial agents against Escherichia coli isolated feces of piglets fed 
normal dietary, dietary with product 1 kg/ton and dietary with product 2 kg/ton (Group 1; Normal dietary 
(Control group), Group 2; Dietary with product 1 kg/ton, Group 3; Dietary with product 2 kg/ton)   

 

วิจารณ์  
 
 ผลของการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การเจริญเติบโตในสุกรหลังหย่านมระหว่างกลุ่มท่ี 1 
(กลุ่มควบคมุ) กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 พบว่าไม่มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p>0.05) (ตารางท่ี 
1) แต่พบว่าสุกรกลุ่มท่ี 3 ท่ีมีการเติมผลิตภัณฑ์กรด
อินทรีย์ลงในอาหารปริมาณ 2 กิโลกรัมตอ่ตนั มีแนวโน้ม
อตัราแลกเนือ้ดีท่ีสดุเพราะวา่คา่อตัราการกินได้ของกลุ่ม
ท่ี 3 มีค่าน้อยท่ีสดุ และนํา้หนักสดุท้ายท่ีได้ไม่แตกต่าง



Sitthitan et al. Chiang Mai Veterinary Journal 2016; 14(1): 47-60.                      57 

 

 
 

กบักลุม่ควบคมุ การท่ีผลการศกึษาไม่พบความแตกต่าง
ระหวา่งกลุม่การทดลองอาจจะมีปัจจยัท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง 
ได้แก่การมียาปฏิชีวนะผสมในอาหารอยู่แล้วในทุกกลุ่ม
การทดลอง เช่น อะม็อกซิซิลิน (amoxicillin) โคลิสติน 
(colistin) คลอร์เตตร้าไซคลิน (chlortetracycline) และ 
ไทอะมูลิน (tiamulin) โดยยาปฏิชีวนะเหล่านีมี้ผลต่อ
การควบคมุเชือ้ค่อนข้างหลากหลาย ซึ่งปัจจัยดงักล่าว
อาจจะทําให้ประสทิธิภาพของกรดอินทรีย์ในแง่ของการ
ลดปริมาณเชือ้ก่อโรคในทางเดินอาหารไม่ถูกแสดงออก
ให้เห็นอย่างชัดเจน นอกจากนีก้ารท่ีสกุรมีอัตราการกิน
ได้ลดลงน่าจะเป็นผลมาจากการเพิ่มกรดอินทรีย์เข้าไป
อาหารในกลุม่ทดลอง อาหารจะมีความเป็นกรดมากขึน้
จะส่งผลทําใ ห้ความน่ ากินของอาหารลดลง  ซึ่ ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Canibe และคณะ 
(2010) โดยพบวา่ในกลุม่ของสกุรท่ีกินอาหารท่ีมีกรดอะ
ซิตกิปริมาณมาก จะมีอัตราการกินได้ต่อวนัลดลงแต่ไม่
มีนยัสําคญัทางสถิตนิอกจากนีก้ารศึกษาของ Che และ
คณะ (2015) ท่ีศึกษาผลของกรดในอาหารต่อ
ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตในสกุรอนุบาลพบว่าการ
เติมกรดในอ าหารไม่ป รับป รุงประสิทธิภาพการ
เจริญเตบิโต แตก่ารเตมิกรดในอาหารอาจมีประโยชน์ใน
ด้านอ่ืน เช่น ยบัยัง้เชือ้แบคทีเรียก่อโรค (Partanen and 
Morz, 1999) แตอ่ย่างไรก็ตามการเพิม่ระยะเวลาในการ
ทดลอง เช่น เร่ิมทดลองกับลูกสุกรตัง้แต่ก่อนหย่านม 
(ผสมในอาหารเลียราง) เพ่ือให้ลูกสกุรได้มีการปรับตัว
ก่อนก็จะเป็นสิ่งท่ีดีซึ่งอาจจะมีความจําเป็นสําหรับการ
ทดลองในเชิงลกึในครัง้ตอ่ไป  

คะแนนมูลสุกรบ่งบอกถึ งการ เกิดภาวะ
ท้องเสียซึ่งลักษณะของมูลสุกรท่ีได้คะแนน  4 เป็น
ลกัษณะอาการท้องเสีย ผลของการศึกษาเปรียบเทียบ
คะแนนมูลสุกรในสุกรหลังหย่านมระหว่างกลุ่มท่ี 1 
(กลุ่มควบคมุ) กับกลุ่มท่ี 2 และ 3 (กลุ่มทดลอง) พบว่า
ในวนัท่ี 0 และ 28 ของการทดลอง ค่าเฉล่ียคะแนนมลู
สกุรในกลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 มีค่าน้อยกว่ากลุ่มท่ี 3 แต่
ไมมี่ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p>0.05) 

(ตารางท่ี 2) แสดงว่าสุกรในแต่ละกลุ่มมีลักษณะของ
ปัญหาท้องเสียท่ีไมแ่ตกตา่งกัน อาจเน่ืองมาจากอาหาร
ท่ีใช้ในการทดลองมีการผสมยาปฏิชีวนะสําหรับป้องกัน
การเกิดโรคท่ีอาจเกิดขึน้ภายในฟาร์ม รวมไปถึงป้องกัน
การเกิดปัญหาท้องเสียในสุกร ซึ่งทางผู้วิจัยไม่สามารถ
นํายาปฏิชีวนะออกจากสูตรอาหารได้เพราะอาจส่งผล
เสียตอ่สกุรภายในฟาร์ม  

เม่ือพิจารณาจากรูปท่ี 1 ซึ่งแสดงค่าร้อยละ
การดือ้ยาของยาปฏิชีวนะแต่ละชนิด ต่อเชือ้ อีโคไลท่ี
เพาะแยกได้จากอจุจาระ เปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มท่ี 
1 (กลุ่มควบคมุ) กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 กับวนัท่ีทําการ
เก็บตัวอย่าง (วันท่ี 0 และวันท่ี 28 ของการทดลอง) 
พบวา่แนวโน้มของการดือ้ต่อยาปฏิชีวนะไม่แตกต่างกัน
ระหวา่งกลุม่ทดลอง แตมี่ความแตกต่างกันระหว่างวนัท่ี
ทําการเก็บตัวอย่างโดยร้อยละการดือ้ยาของวันท่ี 28 
ของการทดลองมีค่าเพิ่มขึน้จากวันท่ี 0 (ภาพท่ี 1) ซึ่ง
เห็นได้ชัดเจนในกลุ่มของยาปฏิชีวนะ ปิปเปอราซิลิน 
เซฟาเลกซิน  เซปโฟเวซิน เซฟโพโดซีน  เซฟติโอเฟอร์ 
เจนตามัยซิน โทบรามัยซิน คลอแรมเฟนิคอล เอ็นโร
ฟล็อกซาซิน และมาร์โบฟล็อกซาซิน โดยสอดคล้องกับ
ผลของการทดสอบค่าความเข้มข้นตํ่าสุดของยาท่ี
สามารถยบัยัง้การเจริญเตบิโตของเชือ้แบคทีเรีย (ตาราง
ท่ี  3) จากการศึกษาของ พิมพ์ลด า และคณะ 
(Ingkaninun et al., 2003) ซึ่งได้ศึกษาความไวต่อ 
แอมพิซิลิน (ampicillin) เอ็นโรฟล็อกซาซิน และเซฟา
เลกซิน ต่อเชือ้อีโคไลในทางเดินอาหารสนุัขก่อนและ
หลงัการได้รับยาต้านจลุชีพ พบวา่การใช้ยาต้านจุลชีพมี
ผลทําให้เชือ้จุลชีพในร่างกายสัตว์มีการเปล่ียนแปลง
โดยทําให้ค่าความเข้มข้นตํ่าสดุของยาท่ีสามารถยับยัง้
การเจริญเติบโตของเชือ้แบคทีเรียมีการเปล่ียนแปลง
เพิม่ขึน้และยงัพบสดัสว่นของเชือ้ท่ีดือ้ยาเพิ่มขึน้อีกด้วย 
ในการทดลองครัง้นีไ้ด้มีการใช้อาหารท่ีมีส่วนผสมของ
ยาปฏิชีวนะ จึงอาจเป็นสาเหตใุห้ค่าความเข้มข้นตํ่าสดุ
ของยา ท่ีสามารถยับยั ง้การเจ ริญเติบโตของเชื อ้
แบคทีเรียมีการเปล่ียนแปลง และเพิ่มร้อยละการดือ้ยา
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ได้ แตใ่นทางตรงกนัข้ามก็มีความเป็นไปได้เช่นกนัว่าเชือ้
อีโคไลท่ีเพาะแยกได้ในวนัท่ี 28 ของการทดลอง อาจจะ
เป็นเชือ้ท่ีปนเปือ้นเพิม่ขึน้มาจากสิง่แวดล้อมในการเลีย้ง
ช่วงอนุบาลได้เช่นกัน ดังนัน้สขุลักษณะท่ีดีในฟาร์มจึง
เป็นสิ่งท่ีจําเป็นอย่างยิ่ง แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้หากต้องการ
ยืนยันว่าเชือ้ท่ีได้จากการเพาะแยกในวนัท่ี 0 และ วนัท่ี 
28 เป็นเชือ้สายพนัธุ์เดียวกัน (clonal strains) หรือไม ่
อาจจะต้องมีการทดสอบยืนยันลักษณะทางพนัธุกรรม
ของเชือ้ด้วยเทคนิคทางอณูระบาดวิทยา (molecular 
epidemiology) ตอ่ไป  

 

สรุปผลการทดลอง  
 
ผลของการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การเจริญเติบโตในสุกรหลังหย่านมและเปรียบเทียบ
คะแนนมูลสุกรจากข้อมูลท่ีถูกนําเสนอไม่พบความ
แตกตา่งระหวา่งกลุม่การทดลองและในส่วนของผลของ
การทดสอบค่าความเข้มข้นตํ่าสุดของยาท่ีสามารถ
ยบัยัง้การเจริญเตบิโตของเชือ้แบคทีเรียลร้อยละการดือ้
ยาของยาปฏิชีวนะแต่ละชนิดต่อเชือ้ อีโคไลท่ีเพาะแยก
ได้จากอุจจาระพบว่ามีแนวโน้มของการดื อ้ยาไม่
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มทดลองเช่นกัน ซึ่งอาจจะบ่ง
บอกว่าการเติมกรดอินทรีย์ในอาหารท่ีมีการเติมยา
ปฏิชีวนะอยู่แล้วในการเลีย้งสุกรในช่วงอนุบาล ไม่ได้
ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของประสิทธิภาพการเลีย้ง
แตอ่ย่างใด 

 

กิตตกิรรมประกาศ  
 

ก า ร ศึ ก ษ า ค รั ้ง นี ้ไ ด้ รั บ ก า ร ส นั บ ส นุ น
ง บ ป ร ะ ม า ณ จ า ก ค ณ ะ สั ต ว แ พ ท ย ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และบริษัทไบเออร์ไทย จํากัด 
ทางคณะผู้ วิจัยขอขอบพระคุณ ความกรุณาจาก คุณ
สนัติ เหลืองทวีผล เจ้าของฟาร์มสันติฟาร์ม ท่ีให้ความ
เอือ้เฟื้อในการเก็บข้อมลู และนักวิทยาศาสตร์ประจํา

ศนูย์ปฏิบัติการผู้ ซึ่งให้ความช่วยเหลือในกระบวนการ
ต่างๆทางห้องปฏิบัติการ จนทําให้การศึกษาในครัง้นี ้
สําเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี  
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