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Abstract
The objectives of this study were to evaluate the effect of lactobacilli probiotics supplementation on intestinal bacteria and 
growth performance in weaned pigs. A total of 48 weaned pigs (Landrace x Largewhite x Duroc) with 5.4 kg body weight 
(19-24 days old) were allotted into 4 groups as follows: T1 given basal diet (B) without probiotics (control group), T2 giv-
en B + single-strain (Lactobacillus plantarum strain L21) probiotics at 1 x 109 CFU/ml/day/pig, T3 given B + multi-strain 
(L. plantarum strain L21 and L80, L. paraplantarum strain L103) probiotics at 1 x 109 CFU/ml/day/pig, and T4 given B + 
commercial probiotics, consisted of Bacillus subtilis, L. acidophilus and Saccharomyces cerevisiae at 0.25 g/pig/day. Feed 
and water were provided ad libitum throughout the experimental period. Nutrition provided as recommended by the nation-
al research council (NRC). Probiotics were given by oral gavage for 28 days. The results showed that T3 and T4 groups had 
an average daily gain (ADG) at 321 g was greater than the other groups. In contrast, an average daily feed intake (ADFI) at 
401 g, feed per gain ratio (F: G) at 1.25, were lower than other groups. The fecal Escherichia coli decreased and Lactic Acid 
Bacteria (LAB) increased at 3.58-4.76 and 8.03-8.25 log CFU/ml, respectively at day 28, 35, 42, and 49 compared with the 
control group (p<0.05). This study indicated that multi-strain probiotics supplementation at 21-49 days old in weaned pigs 
was increasing growth performance and the amount of LAB, and decreasing the amount of E. coli greater than either non- 
or single-strain probiotics supplementation groups.
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บทน�ำ

	 โปรไบโอติก	 (probiotic)	 ได้ถูกก�ำหนดควำมหมำยเมื่อเร็วๆ	นี้ว่ำหมำยถึง	 สิ่งมีชีวิตขนำดเล็กที่

เมื่อให้ในปริมำณที่เพียงพอแล้วส่งผลที่เป็นประโยชน์ต่อสุขภำพของผู้ที่ได้รับ	 (Hill	 et	 al.,	 2014)	 โดย

จุลินทรีย์ท่ีมีคุณสมบัติเป็นโปรไบโอติกนั้นต้องน�ำมำผ่ำนกระบวนกำรคัดเลือกและทดสอบคุณสมบัติที่ด	ี

และสำมำรถน�ำไปผลิตเป็นโปรไบโอติกในรูปแบบผลิตภัณฑ์	 เพื่อให้สำมำรถน�ำไปใช้ในโฮสต์	 (host)	 เป้ำ

หมำยและเกิดประโยชน์ต่อสุขภำพร่ำงกำยของโฮสต์ที่น�ำไปใช้ตำมวัตถุประสงค์ของผู้ผลิตโปรไบโอติกนั้น	

ซึ่งในอุตสำหกรรมกำรผลิตสุกร	 มีกำรใช้จุลินทรีย์	 ที่คุณสมบัติเป็นโปรไบโอติก	 เพื่อใช้ในระบบกำรเลี้ยง	

โดยมุ่งหวังเพื่อช่วยเสริมภูมิคุ้มกันร่ำงกำย	 เพิ่มประสิทธิภำพในกำรเจริญเติบโต	 (Roselli	 et	 al.,	 2017)	

และที่ส�ำคัญเป็นกำรลดกำรใช้ยำปฏิชีวนะในกำรเลี้ยงสุกรตำมข้อก�ำหนดคณะกรรมำธิกำรยุโรป	 (The	

European	 Commission)	 ที่ระบุว่ำห้ำมใช้ยำปฏิชีวนะเร่งกำรเจริญเติบโต	 (Antibiotic	 Growth	 Pro-

moter,	AGP)	ทกุชนดิ	ผสมในอำหำรสตัว์โดยมผีลต้ังแต่วนัท่ี	1	มกรำคม	ค.ศ.2006	 (Millet	and	Maertens,	

2011)	 ดังนั้นโปรไบโอติกจึงเป็นทำงเลือกหนึ่งในกำรใช้ทดแทนยำปฏิชีวนะและใช้เพื่อเสริมประสิทธิภำพ

ในกำรเลี้ยงสุกร	 โดยเฉพำะในลูกสุกรหย่ำนม	 โปรไบโอติกสำมำรถช่วยลดควำมสูญเสียของลูกสุกรช่วง

ระยะหย่ำนมถึงหลังหย่ำนม	 อันเน่ืองมำจำกสภำวะควำมเครียดที่เกิดจำกกำรเปล่ียนแปลงชนิดและ

ลักษณะของอำหำร	สิ่งแวดล้อม	ที่อยู่อำศัย	และสังคมใหม	่ (Bosi	and	Trevisi,	2010)	จำกกำรศึกษำที่

ผ่ำนมำพบว่ำจุลินทรีย์ส่วนใหญ่ที่น�ำมำใช้เป็นโปรโบโอติกเป็นจุลินทรีย์ทั้งที่ใช้เช้ือสำยพันธุ ์เดียว											

(single-strain)	 และแบบใช้เชื้อหลำยสำยพันธุ์รวมกัน	 (multi-strains)	 ซึ่งในระยะแรกของกำรศึกษำมี

กำรใช้	single-strain	ทั้งในห้องปฏิบัติกำร	(in vitro)	และทดลองในตัวสัตว์	(in vivo)	พบว่ำมีประสิทธิภำพ

และมีควำมเหมำะสมที่น�ำมำท�ำเป็นโปรไบโอติก	(Cai	et	al.,	2014;	Sonia	et	al.,	2014;	Qiao	et	al.,	

2015;	Tufarelli	et	al.,	2017)		มีกำรศึกษำเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้เชื้อโปรไบโอติกที่มีประสิทธิภำพ

หลำยสำยพันธุ์รวมกัน	 พบว่ำมีควำมได้เปรียบเกี่ยวกับกำรให้ประสิทธิภำพในกำรเจริญเติบโตที่ดีกว่ำใน

ลูกสุกรหย่ำนมเมื่อเปรียบเทียบกับโปรไบโอติกชนิด	single-strain	(Cai	et	al.,	2015;	Lan	et	al.,	2016b;	

Balasubramanian	 et	 al.,	 2018)	 แต่อย่ำงไรก็ตำมยังคงมีข้อมูลบำงส่วนที่ขัดแย้งว่ำกำรใช้โปรไบโอติก	

ชนิด	 single-strain	 ให้ประสิทธิภำพในกำรเจริญเติบโตในลูกสุกรหย่ำนมดีกว่ำโปรไบโอติกชนิด												

multi-strains	(Zhao	et	al.,	2018)	ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ำข้อมูลจำกกำรศึกษำก่อนหน้ำนี้ยังไม่มำกพอและ

อำจมีกลไกอื่นของกำรเสริมโปรไบโอติกชนิด	multi-strains	ที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตของ

ลูกสุกรหลังหย่ำนมเมื่อเปรียบเทียบกับกำรเสริมโปรไบโอติกชนิด	 single-strain	 ดังนั้นกำรทดลองในครั้ง

นี้จึงท�ำกำรศึกษำผลของกำรเสริมโปรไบโอติกทั้งชนิด	single-strain	และ	multi-strains	ต่อประสิทธิภำพ

กำรเจริญเติบโตในลูกสุกรหย่ำนม

อุปกรณ์และวิธีกำร
 

กำรเตรียมโปรไบโอติก
	 กำรเตรียมเชื้อแบคทีเรียกลุ่มที่ผลิตกรดแลคติก	(lactic	acid	bacteria,	LAB)	ที่มีศักยภำพเป็น

โปรไบโอติกที่ได้จำกกำรแยกและคัดเลือกจำกมูลสุกร	 และจ�ำแนกเชื้อโดยวิธีหำล�ำดับเบสของนิวคลีโอ

ไทด์ของ	ยีน	16S	 rRNA	ได้เป็น	Lactobacillus plantarum	 (strain	L21	และ	strain	L80)	และ	L. 

paraplantarum	strain	L103	(Piyadeatsoontorn	et	al,	2018)	ที่เก็บรักษำเชื้อที่อุณหภูมิ	-80	องศำ
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เซลเซียส	ในห้องปฏิบัติกำรภำควิชำสัตวแพทย์สำธำรณสุข	คณะสัตวแพทยศำสตร์	มหำวิทยำลัยขอนแก่น	

โดยน�ำ	LAB	ดังกล่ำวมำเลี้ยงในอำหำรเหลว	de	Man,	Rogosa,	and	Sharpe	(MRS)	ที่อุณหภูมิ	37	องศำ

เซลเซียสเป็นเวลำ	15	ชั่วโมง	และได้ปริมำณ	LAB	ไม่น้อยกว่ำ	109	CFU/ml	เตรียมเชื้อ	LAB	ที่คัดเลือกได้

ทั้งแบบสำยพันธุ์เดียว	(single-strain)	และหลำยสำยพันธุ์	(multi-strains)	ด้วยวิธีกำร	microencapsu-

lation	แบบ	micro-beads	(MB)	โดยเก็บเซลล์จำกกำรปั่นเหวี่ยง	10,000	รอบเป็นเวลำ	15	นำที	และ

ล้ำงเก็บเซลล์ด้วย	phosphate	buffed	saline	(PBS)	pH	7.2	ปริมำณ	1	มิลลิลิตร	และเก็บเซลล์โดยน�ำ

ส่วน	PBS	ออก	ให้คงเหลือแต่เซลล	์(Rathnayaka,	2013)	ส�ำหรับเชื้อที่เป็น	multi-strains	ให้เก็บเซลล์

ของเชื้อ	 LAB	ที่คัดเลือกได้จำกกำรปั่นเหวี่ยง	 1	มิลลิลิตรของ	 LAB	แต่ละชนิด	 โดยใช้	 skimmed	milk	

20%	ปริมำตร	1	มิลลิลิตร	มำละลำยเชื้อให้ได้ทั้งสำมชนิดในปริมำณ	1	มิลลิลิตร	 เพื่อให้ได้ควำมเข้มข้น

เชื้อแต่ละชนิดในปริมำณเท่ำกันอย่ำงละ	109	CFU/ml		น�ำ	LAB	ทั้งชนิดสำยพันธุ์เดียวและหลำยสำยพันธุ์

ที่ผสมกับ	skimmed	milk	20%	ให้ได้ปริมำณ	1	มิลลิลิตรแล้ว	มำผสมกับสำรละลำย	sodium	alginate	

1.8%	 ที่ปรำศจำกเชื้อในสัดส่วน	 1:2	 (skimmed	 milk	 :	 sodium	 alginate)	 หยดส่วนผสมที่ได้ใน

สำรละลำย	calcium	chloride	(CaCl
2
)	0.1	โมลำร์	ปริมำตร	500	มิลลิลิตร	ด้วยไซริงค์ขนำดเล็ก	ท�ำอย่ำง

นุ่มนวล	เพื่อให้หยดส่วนผสม	LAB	ใน	skimmed	milk	และ	sodium	alginate	ท�ำปฏิกิริยำกับ	CaCl
2 
จน

เกิดผลึกเป็นก้อนขนำดเล็ก	 (micro-beads)	 เมื่อได้ก้อนผลึกแล้วให้ล้ำงด้วยน�้ำกลั่นปรำศจำกเชื้อ	2	รอบ	

(Ross	et	al.,	2008)	เก็บรักษำในถุงพลำสติกและไล่อำกำศออกให้หมด	เก็บไว้ในที่แห้งและเย็น	อุณหภูมิ	

4	องศำเซลเซียส	เพื่อใช้ในกำรศึกษำในขั้นตอนต่อไป	ทั้งนี้พบว่ำ	MB	จ�ำนวนเฉลี่ย	24	แคปซูลจะมีปริมำณ

เชื้อแบคทีเรียที่น�ำมำผลิตในปริมำณไม่น้อยกว่ำ	 109	 CFU/ml	 เมื่อน�ำมำละลำยในสำรละลำย	 PBS	

ปริมำตร	1	มิลลิลิตร

สัตว์ทดลองและกำรวำงแผนกำรทดลอง
	 ในกำรทดลองใช้ลูกสุกรหย่ำนมที่มีสุขภำพสมบูรณ์แข็งแรง	จ�ำนวน	48	ตัว	(แลนด์เรซ	×	ลำร์จ

ไวท์	×	ดูร็อค	มีน�้ำหนักเริ่มต้นเฉลี่ยไม่น้อยกว่ำ	5.4	กิโลกรัม	อำยุ	19	–	21	วัน)	โดยกำรสุ่มแบ่งจ�ำนวนลูก

สุกรออกเป็น	4	กลุ่มกำรทดลอง	กลุ่มกำรทดลองละ	4	ซ�้ำ	โดยแต่ละซ�้ำมีลูกสุกรคละเพศจ�ำนวน	3	ตัว	ที่มี

น�้ำหนักเริ่มต้นเฉลี่ยเท่ำกัน	 โดยแบ่งกลุ่มกำรทดลองตำมลักษณะกำรเสริมโปรไบโอติกดังนี้	กลุ่มควบคุมที่

ไม่ได้เสรมิโปรไบโอตกิในกำรเลีย้ง	(T1)	กลุม่ท่ีเสรมิโปรไบโอตกิสำยพนัธุเ์ดียวทีผ่ลติจำกเชือ้	L. plantarum 

strain	L21	ให้ในปริมำณ	1	x	109	CFU/ml/pig/day	(T2)	กลุ่มที่เสริมโปรไบโอติกสำมสำยพันธุ์	ประกอบ

ด้วย	L. plantarum	(strain	L21	และ	strain	L80)	และ	L. paraplantarum	strain	L103	ที่มีปริมำณ

เชื้อเท่ำกันและให้ในปริมำณ	1	x	109	CFU/ml/pig/day	(T3)	และกลุ่มที่เสริมผลิตภัณฑ์โปรไบโอติกในที่

จ�ำหน่ำยเชิงกำรค้ำโดย	 1,000	 กรัม	 มีส่วนประกอบของเชื้อ	 Bacillus subtilis	 ควำมเข้มข้น	 1	 x	 1012 

CFU, L. acidophilus	ควำมเข้มข้น	1.5	x	107	CFU,	Saccharomyces cerevisiae	ควำมเข้มข้น	1	x	

109	 CFU	 และเติมสื่อที่เป็นสำรชีวภำพให้ครบปริมำณ	 1,000	 กรัม	 (Probiotic	 Lacto	 Plus,	 Chairat,	

Thailand	Reg	No.	01	04	46	0748)	โดยเสริมในปริมำณ	0.25	g/pig/day	(T4)	ซึ่งควำมเข้มข้นของโปร

ไบโอติกมีชีวิตกลุ่ม	LAB	ที่	Yan	et	al.	(2015)	แนะน�ำส�ำหรับเสริมในกำรเลี้ยงสุกรนั้นไม่ควรต�่ำกว่ำ	1	x	

106	 CFU/ml	 เป็นทั้งนี้ตลอดกำรทดลอง	 ทุกกลุ่มกำรทดลองได้รับอำหำรชนิดเดียวกันที่มีคุณค่ำทำง

โภชนำกำรตำมมำตรฐำน	National	Research	Council	(NRC,	2012) (Table	1)	ให้ลูกสุกรกินอำหำร

แบบไม่จ�ำกัด	 และมีน�้ำสะอำดให้กินตลอดเวลำ	 โดยลูกสุกรทั้งหมดเลี้ยงด้วยกันในโรงเรือนแบบเปิด	 พื้น

คอกเป็นตะแกรงเหล็ก	ขนำดคอก	3	x	4	เมตร	จ�ำนวนคอกละ	12	ตัวต่อกลุ่มกำรทดลอง	โดยสุกรทุกตัวจะ
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Table 1 Compositions	of	basal	diets,	g/kg	(as-fed	basis).

หมำยเลขประจ�ำตัวเพื่อบอกกลุ่มกำรทดลอง	 และภำยในคอกมีจุ๊บน�้ำที่มีแรงดันต�่ำ	 มีหลอดไฟอินฟรำเรด	

(infrared)	 ให้ควำมอบอุ่นในช่วงอำกำศเย็น	ควำมชื้นสัมพัทธ์ร้อยละ	60–70	ตลอดช่วงกำรเลี้ยง	 วิธีกำร

ทดลอง	 (protocol)	 ในสัตว์ได้รับอนุญำตจำก	 คณะกรรมกำรจรรยำบรรณและมำตรฐำนกำรเลี้ยงกำรใช้

สัตว์เพื่องำนวิจัยทำงวิทยำศำสตร์	มหำวิทยำลัยขอนแก่น	ประเทศไทย	เลขที่อนุญำต	38/60

วิธีกำรทดลองและกำรเก็บตัวอย่ำง
	 เชื้อโปรไบโอติกที่คัดเลือกได้และเตรียมในรูปแบบ	MB	ที่เก็บไว้ที่อุณหภูมิ	4	องศำเซลเซียส	น�ำ

มำละลำยในสำรละลำย	PBS	ในอัตรำส่วน	24	แคปซูลต่อมิลลิลิตร	เตรียมให้ได้ปริมำณ	50	มิลลิลิตร	แล้ว

น�ำมำผสมกับน�้ำกลั่นที่ปรำศจำกเชื้อในสัดส่วน	 1:1	 ท�ำให้ได้ปริมำณรวมของสำรละลำย	 	 100	 มิลลิลิตร	

(ควำมเข้มข้นเชื้อ	LAB	ประมำณ	109	CFU	ต่อ	2	มิลลิลิตร)	บรรจุลงในขวดส�ำหรับปั้มสำรละลำยขนำด	

300	มิลลิลิตร	ให้โปรไบโอติกโดยวิธีกำรป้อนโดยตรง	โดยใช้สำรละลำยโปรไบโอติกส�ำหรับกลุ่มที่เสริมโปร

ไบโอติกหรือน�้ำสะอำดส�ำหรับกลุ่มที่ไม่เสริมโปรไบโอติก	 โดยกำรปั้มสำรละลำยเข้ำในช่องปำกข้ำงกระพุ้ง

แก้มของสุกรในปริมำตร	2	มิลลิลิตร	ทุกวันในช่วงเช้ำเป็นระยะเวลำ	28	วัน	ตำมรูปแบบที่ก�ำหนดในแต่ละ

กลุ่มกำรทดลอง

	 เก็บตัวอย่ำงมูลสุกรในวันที่	0,	7,	14,	21	และ	28	ของกำรทดลอง	เพื่อวิเครำะห์ปริมำณ	LAB	

และ	 Escherichia coli	 ชั่งน�้ำหนักสุกรและอำหำรเพื่อวัด	 อัตรำกำรเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวัน	 (average	

daily	gain,	ADG)	ปริมำณอำหำรที่กินเฉลี่ยต่อวัน	(average	feed	daily	 intake,	AFDI)	ประสิทธิภำพ

กำรใช้อำหำร	 (feed	conversion	ratio,	F:G)	 เก็บตัวอย่ำงมูลของสุกร	โดยวิธีกำรสุ่มเพื่อเป็นตัวแทนใน

Items Weaning pig diets

Ingredients (g/kg)

Corn 52.8

Wheat	bran 5

Soybean	meal	(CP	44%) 30.3

Fish	meal	(CP	55%) 6

Animal	fat 3.5

Dicalcium	phosphate	(P18) 1.8

Salt 0.35

Vitamin	and	mineral	(premix)a 0.25

Analyzed composition

Crude	Protein	(%) 22.5

Metabolize	energy	(kcal/kg) 3,240

a	Vitamin	provided	per	kg	diet:	vitamin	A,	25,000	IU;	vitamin	D
3
,	4,500	IU;	vitamin	E,	95	IU;	vitamin	K

3
,	12	mg;	vitamin	B

1
,	5	mg;	

vitamin	B
2
,	22	mg;	vitamin	B

6
,	8	mg;	vitamin	B

12
,	0.10	mg;	vitamin	E,	45	IU;	Mineral	provided	per	kg	diet:	140	mg	of	Cu;	75	mg	

of	Fe;	176	mg	of	Zn;	13	mg	of	Mn;	1	mg	of	I;	0.20	mg	of	Co;	and	0.3	mg	of	Se.
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แต่ละซ�้ำของกลุ่มกำรทดลอง	(Lee	et	al.,	2014)	โดยกำรท�ำ	rectal	swab	ด้วยไม้พันส�ำลีนึ่งฆ่ำเชื้อ	แล้ว

เก็บใน	หลอดที่มี	Lapt-soft	agar	medium	โดยมี	agar	0.8%	(w/v)	แล้วน�ำไปชั่งน�้ำหนักรวมกันโดยน�ำ

น�้ำหนักของไม้พันส�ำลีที่ยังไม่ท�ำ	rectal	swab	และน�้ำหนักของหลอดที่มีอำหำรเลี้ยงเชื้อนี้มำหักออก	ก็จะ

ได้น�้ำหนักของตัวอย่ำงมูลสุกรที่เก็บ	 โดยในกำรค�ำนวณหำปริมำณเชื้อดังกล่ำวมีหน่วยเป็นโคโลนีต่อกรัม	

(CFU/g)	 (Ross	et	al.,	 2010)	 เพื่อประเมินปริมำณเชื้อ	E. coli	ที่พบได้โดยรวมในล�ำไส้และ	LAB	 โดย

ตรวจนับปริมำณ	LAB	และเชื้อ	E. coli โดยท�ำกำรเจือจำงตัวอย่ำงด้วย	peptone	0.1%	ที่ปรำศจำกเชื้อ	

แล้วท�ำ	serial	tenfold	dilution	ของ	LAB	และเชื้อ	E. coli	และ	เพำะเชื้อด้วยเทคนิค	pour	plate	จำก

ปริมำตร	 1	 มิลลิลิตรของแต่ละระดับกำรท�ำเจือจำง	 ส�ำหรับ	 LAB	 ให้ใช้อำหำรแข็ง	 MRS	 ที่มีส่วนผสม	

CaCO
 
	0.4%	แล้วน�ำไปบ่มที่อุณหภูมิ	37	องศำเซลเซียล	เป็นเวลำ	24	ชั่วโมง	ส่วนเชื้อ	E. coli	ให้ใช้อำหำร

แข็ง	Eosin	Methylene	Blue	(EMB)	เพื่อตรวจนับโคโลนี	ค�ำนวณหำค่ำ	CFU/g	

ผลกำรศึกษำ

	 ผลของกำรเสริมโปรไบโอติกที่ได้จำกกำรแยกและคัดเลือก	 LAB	 จำกมูลสุกรที่มีคุณสมบัติเป็น

โปรไบโอติกต่อประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตของลูกสุกรหย่ำนมในช่วงอำยุ	 21	 –	 49	 วัน	 พบว่ำน�้ำหนัก

โดยเฉลี่ยของกลุ่ม	T3	และ	T4	มีค่ำเฉลี่ยน�้ำหนักมำกกว่ำกลุ่มควบคุมและกลุ่ม	T2	ดังแสดงใน	Table	2	

นอกจำกนี้ในแต่ละช่วงอำยุกำรเลี้ยงสุกร	พบว่ำวันที่	28	กลุ่ม	T3	และ	T4	มี	ADG	มำกกว่ำกลุ่มอื่นอย่ำงมี

นัยส�ำคัญ	(p<0.05)	เช่นเดียวกันกับ	F:	G	กลุ่ม	T3	และ	T4	มี	F:G	มีค่ำต�่ำกว่ำกลุ่มอื่นอย่ำงมีนัยส�ำคัญ	

(p<0.05)	ส่วน	ADFI	พบว่ำในวันที่	42	และ	49	กลุ่ม	T3	และ	T4	มี	ADFI	ดีกว่ำกลุ่มอื่น	นอกจำกนี้ยังพบ

ว่ำในวันที่	28	กลุ่ม	T3	และ	T4	มี	F:G	ดีกว่ำกลุ่มอื่น	ส�ำหรับกำรเลี้ยงตลอดช่วงอำยุกำรทดลอง	28	วันพบ

ว่ำ	กลุ่ม	T3	และ	T4	ให้	ADG	(321	กรัม,	321	กรัม),	ADFI	(401	กรัม,	402	กรัม)	และ	F:G	(1.25,	1.25)	

ดีกว่ำกลุ่มอื่น
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Table 2 Effect	of	probiotics	on	productive	performance	of	weaned	pigs.	(n=12,	Mean±SD)

Treatments	were	as	follows:	T1:	non-probiotic;	T2:	single	strain	probiotic	(Lactobacillus plantarum	strain	L21);	

T3:	multi-strains	probiotics	(L. plantarum	strain	L21, L. paraplantarum	strain	L103, L. plantarum	strain	L80);	

T4:	commercial	probiotics	consisted	Bacillus subtilis,	Lactobacillus acidophilus,	Saccharomyces cerevisiae
a-bValues	with	different	superscripts	in	the	same	row	differ	significantly	(p<0.05)

Item T1 T2 T3 T4

Body weight, kg

initial,	21	day 5.56±0.06 5.56±0.06 5.56±0.06 5.56±0.06

28	day 7.20a±0.06 7.23a±0.07 7.27b±0.07 7.29b±0.08

35	day 9.22a±0.07 9.22a±0.06 9.27b±0.08 9.28b±0.06

42	day 11.38±0.09 11.38±0.09 11.44±0.10 11.46±0.08

49	day 14.44a±0.12 14.52b±0.06 14.54b±0.07 14.54b±0.07

Productive performance of pig 28 day old

ADG,	g 234.80a±7.20 239.50a±10.55 244.16b±4.04 247.67b±9.12

ADFI,	g 247.50±2.61 249.00±1.04 247.50±2.61 249.00±1.04

F:G 1.06a±0.03 1.04a±0.05 1.02b±0.02 1.01b±0.04

Productive performance of pig 35 day old

ADG,	g 288.17±10.35 283.33±10.47 285.83±8.75 284.33±14.45

ADFI,	g 346.50±1.57 345.50±2.61 344.00±1.04 346.50±1.57

F:G 1.21±0.04 1.22±0.04 1.21±0.04 1.22±0.06

Productive performance of pig 42 day old

ADG,	g 308.25±11.27 309.33±9.12 310.50±6.33 310.58±8.89

ADFI,	g 440.50±2.61 438.00±0.00 437.00±1.04 436.00±0.00

F:G 1.43±0.06 1.42±0.04 1.41±0.03 1.40±0.04

Productive performance of pig 49 day old

ADG,	g 438.08±18.59 447.67±10.90 442.92±14.80 440.58±11.89

ADFI,	g 580.00±1.04 579.00±0.00 575.00±1.04 573.50±2.61

F:G 1.33±0.06 1.30±0.03 1.30±0.04 1.30±0.04

Productive performance of pig overall (21-49 day old)

ADG,	g 317.08±4.64 319.92±2.71 320.75±4.05 320.67±3.34

ADFI,	g 403.50±1.57 403.00±1.04 401.00±0.00 401.50±0.52

F:G 1.27a±0.02 1.26b±0.01 1.25b±0.02 1.25b±0.01
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	 ปริมำณ E. coli	ที่ตรวจพบในมูลสุกร	พบว่ำมีค่ำเฉลี่ยปริมำณของ	E. coli อยู่ในช่วง	7.55–7.85	

log	CFU/ml	และ	LAB	อยู่ในช่วง	8.07–8.10	log	CFU/ml	ของทุกกลุ่มกำรทดลองเมื่อเริ่มต้นกำรเลี้ยง

ภำยหลังกำรเสริมด้วยโปรไบโอติกตลอดกำรเลี้ยงพบว่ำปริมำณ E. coli	ในกลุ่ม	T2,	T3	และ	T4	มีปริมำณ	

E.	coli	ที่ลดลงเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุมอย่ำงมีนัยส�ำคัญอย่ำงยิ่ง	(p<0.05)	โดยปริมำณ	E. coli	ในกลุ่ม	

T2,	T3	และ	T4	มีค่ำเฉลี่ยลดลงอยู่ในช่วง	3.58–4.76	log	CFU/ml	และเช่นเดียวกัน	ปริมำณ	LAB	ใน	

T2,	T3	และ	T4	มีปริมำณมำกกว่ำกลุ่มควบคุมอย่ำงมีนัยส�ำคัญ	(p<0.05)	และโดยเฉพำะช่วงอำยุ	35,	42	

และ	 49	 นอกจำกนี้พบว่ำตลอดกำรทดลองในกลุ่ม	 T2,	 T3	 และ	 T4	 มีค่ำเฉลี่ยปริมำณ	 LAB	 อยู่ในช่วง	

8.03–8.25	log	CFU/ml	ดังแสดงใน	Table	3

วิจำรณ์

	 กลุ่มที่มีกำรเสริมโปรไบโอติกโดยเฉพำะกลุ่ม	T3	และ	T4	ที่ใช้เชื้อหลำยสำยพันธุ์	ให้ค่ำน�้ำหนัก

เฉลี่ย	ADG,	ADFI	และ	F:G	ดีกว่ำกลุ่มอื่น	ซึ่งให้ผลสอดคล้องกับกำรศึกษำก่อนหน้ำนี้ที่พบว่ำกำรเสริมโปร

ไบโอติกหลำยสำยพันธุ์สำมำรถเพ่ิมประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตของสุกรได้เม่ือเทียบกับกลุ่มควบคุม	

(Cai	et	al.,	2015;	Lan	et	al.,	2016b;	Balasubramanian	et	al.,	2018)	ซึ่งแตกต่ำงจำกกำรศึกษำของ	

Zhao	et	al.	(2018)	ที่พบว่ำกำรเสริมโปรไบโอติกสำยพันธุ์เดียว	(Enterococcus faecium	DSM	7134)	

ให้ผลดีต่อประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตของลูกสุกรหย่ำนมเมื่อเทียบกับกำรเสริม	 LAB	 หลำยสำยพันธุ์	

ทั้งนี้ผลที่แตกต่ำงกันอำจเนื่องมำจำกผู้ศึกษำเลือกใช้สำยพันธุ์และควำมเข้มข้นของเชื้อจุลินทรีย์โปรไบโอ

ติกรวมถึงสภำวะสุขภำพสุกรและสภำพแวดล้อมที่แตกต่ำงกัน	 ทั้งนี้พบว่ำผลของเสริมโปรไบโอติกในสุกร	

ช่วยปรับปรุงควำมสำมำรถระบบทำงเดินอำหำรในกำรย่อยโภชนะ	ได้แก่	วัตถุแห้ง	(dry	matter)	อินทรีย

วัตถุ	 (organic	 matter)	 พลังงำนที่สันดำบได้	 (gross	 energy)	 โปรตีนรวม	 (crude	 protein)	 เยื่อใย	

(crude	fiber)	และฟอสฟอรัส	(phosphorus)	โดยอำศัยกลไกกำรท�ำงำนของเชื้อ	LAB	ในกำรสร้ำงกรด

แลคติกและเอ็นไซม์ที่ประโยชน์ในกำรช่วยย่อยสำรอำหำร	 เช่น	 amylase,	 lipase,	phytase	และ	pro-

tease	(Liao	and	Nyachoti,	2017)	ปริมำณ	LAB	ที่เพิ่มขึ้นของกำรศึกษำครั้งนี้	อำจส่งผลเพิ่มควำมยำว

ของเยื่อบุล�ำไส้	(intestinal	villi)	ในกลุ่มที่เสริมโปรไบโอติกท�ำให้ลูกสุกรสำมำรถดูดซึมสำรอำหำรได้ดีขึ้น	

(Cai	 et	 al.,	 2015)	 จำกกำรศึกษำในครั้งนี้หำกเปรียบเทียบโปรไบโอติกสำยพันธุ์เดียว	 (L. plantarum 

strain	L21)	พบว่ำตลอดกำรเลี้ยง	28	วัน	ค่ำน�้ำหนักเฉลี่ย	ADG,	ADFI	และ	F:G	ดีกว่ำกลุ่มควบคุม	ซึ่งให้

Table 3 Effect	of	probiotic	on	fecal	Escherichia coli	(E. coli)	and	lactic	acid	bacteria	(LAB)	concentration	in	weaned	pigs.	

(n=4,	Mean±SD)

Treatments	were	 as	 follows:	 T1:	 non-probiotic;	 T2:	 single	 strain	probiotic	 (Lactobacillus plantarum	 strain	 L21);	 T3:	mul-

ti-strains	probiotics	(L. plantarum strain	L21,	L. paraplantarum strain	L103,	L. plantarum	strain	L80);	T4:	commercial	probi-

otics	consisted	Bacillus subtilis,	Lactobacillus	acidophilus,	Saccharomyces cerevisiae.	
a-c	Values	with	different	superscripts	in	the	same	column	differ	significantly	(p<0.05)

Treatments Fecal bacteria concentration (log CFU/g)

21 day old 28 day old 35 day old 42 day old 49 day old

E. coli LAB E. coli LAB E. coli LAB E. coli LAB E. coli LAB

T1 7.85±0.54 8.07±0.20 7.02a±0.30 7.69a±0.07 5.67a±0.90 7.64a±0.06 5.66a±0.25 7.62a±0.03 6.07a±0.26 7.63a±0.08

T2 7.55±0.77 8.09±0.12 4.76b±0.11 8.03b±0.08 4.36b±0.25 8.03b±0.03 4.11b±0.27 8.05b±0.03 3.93b±0.06 8.14b±0.07

T3 7.79±0.56 8.08±0.18 4.67b±0.22 8.15b±0.14 4.36b±0.21 8.17c±0.10 3.91bc±0.22 8.17c±0.04 3.59c±0.09 8.21bc±0.03

T4 7.74±0.74 8.10±0.17 4.56b±0.29 8.19b±0.16 4.25b±0.23 8.18c±0.11 3.74c±0.09 8.21c±0.06 3.58c±0.07 8.25c±0.03
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ผลสอดคล้องกับกำรศึกษำของ	Suo	et	al.	 (2012)	ที่พบว่ำ	L. plantarum	ZJ316	ในขนำด	1	X	109 

CFU/day	 ช่วยเพิ่มน�้ำหนักเจริญเติบโตต่อวัน	 และประสิทธิภำพกำรใช้อำหำรอย่ำงมีนัยส�ำคัญ	 และเช่น

เดียวกัน	Lee	et	al.	(2012)	พบว่ำ	กำรเสริม	L. plantarum	CJLP243	ในขนำด	1010	CFU/kg	ในอำหำร

สำมำรถเพิ่มประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตและประสิทธิภำพกำรใช้อำหำรตลอดระยะเวลำกำรเลี้ยงลูก

สุกรหย่ำนม	28	วัน	และกำรศึกษำของ	Cai	et	al.	(2014)	ที่พบว่ำกำรใช้ L. plantarum	เสริมในอำหำร

ลูกสุกรหย่ำนมอำยุ	21	วัน	ในปริมำณ	5	X	1011	CFU/kg	ช่วยเพิ่มประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตและกำร

ใช้อำหำรอย่ำงมีนัยส�ำคัญ	 มีรำยงำนกำรศึกษำกำรใช้	 L. plantarum	 ร่วมกับสำรเสริมอื่นเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภำพของแลคโตบำซิลสัส	 (Lactobacillus)	 พบว่ำกำรใช้	 fructooligosaccharide	 ร่วมกับ									

L. plantarum	 ในรูปแบบ	 encapsulation	 ให้ผลดีต่อประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโตในลูกสุกรหย่ำนม	

(Wang	et	al.,	2017)	นอกจำกนั้นกำรใช้	L. plantarum เป็นพำหะที่มียีนในกำรสร้ำง	porcine	lacto-

ferrin	 ในลูกสุกรหย่ำนมสำมำรถเพิ่มอัตรำกำรเจริญเติบโตและประสิทธิภำพกำรใช้อำหำรของลูกสุกรได้	

(Xu	et	al.,	2016)

	 ปริมำณของ	E. coli	ในมูลลูกสุกรหย่ำนมภำยหลังจำกกำรเสริมโปรไบโอติก	1	-	4	สัปดำห์	พบ

ว่ำมีจ�ำนวนลดลงอย่ำงมีนัยส�ำคัญยิ่งจำก	2.46	ถึง	2.49	log	CFU/ml	ซึ่งสอดคล้องกับกำรศึกษำของ	Pie-

per	et	al.	(2010)	ที่เสริม	L. plantarum (DSMZ8862/8866)	ในลูกสุกรหย่ำนมเพื่อลดอำกำรท้องเสีย

ที่เกิดจำกกำรป้อนเชื้อ	E. coli	O149:K91	พบว่ำมีปริมำณเชื้อ	E. coli	ลดลง	0.18	ถึง	0.44	log	CFU/g	

และสอดคล้องเช่นเดียวกับ	 Dowarah	 et	 al.	 (2017)	 ที่พบว่ำกำรเสริม	 L. acidophilus	 NCDC-15	

สำมำรถลดปริมำณ	E. coli	ในสุกรหลังหย่ำนมอำยุ	28	วัน	นอกจำกนั้นยังสอดคล้องกับหลำยงำนทดลอง

ที่พบว่ำกำรเสริมเชื้อแลคโตบำซิลลัสหลำยสำยพันธุ์	 แบบเชื้อชนิดเดียวในอำหำร	 เช่น	 L. acidophilus 

0.1%	หรือ	L. plantarum	(1.6	X	109 CFU/kg)	ในลูกสุกรหย่ำนม	โดยเสริมในลูกสุกรหย่ำนมเป็นเวลำ	

28	วัน	ท�ำให้ปริมำณ	E. coli	ลดลง	0.23	และ	0.14	log	CFU/g	ในช่วงวันที่	14	และ	42	ภำยหลังกำรเส

ริมโปรไบโอติกแลคโตบำซิลไล	(lactobacilli)	ตำมล�ำดับ	(Lan	et	al.,	2016a;	Wang	et	al.,	2017)	โดย

ทั่วไปแล้วเชื้อ E. coli เป็นทั้งเชื้อประจ�ำถิ่นและเป็นเชื้อที่มีโอกำสก่อโรคที่พบได้เป็นปกติในทำงเดิน

อำหำรของคนและสัตว์	จำกกำรศึกษำของ	Dong	et	al.	(2018)	ที่แยกเชื้อแบคทีเรียจำกอุจจำระลูกสุกรที่

มีอำกำรท้องเสีย	พบเชื้อ	E.coli	81	ไอโซเลท	คิดเป็น	97.59%	และในจ�ำนวนไอโซเลทเหล่ำนี้	มีไอโซเลทที่

มียีน	ก่อโรคคิดเป็น	55.56%	ซึ่งเมื่อน�ำมำฉีดในหนูทดลองท�ำให้หนูตำย	จำกกำรทดลองนี้ที่พบว่ำ	E. coli 

ลดลงภำยหลังกำรเสริมโปรไบโอติกนั้น	 หำกมีกำรแยกชนิดของ E. coli	 ที่พบเป็นปกติในระบบทำงเดิน

อำหำรของลูกสุกรอยู่แล้วออกจำก	E. coli	ที่เป็นสำเหตุของกำรก่อโรคในระบบทำงเดินอำหำรของลูกสุกร

หย่ำนมด้วยเทคนิคและวิธีกำรทำงชีวโมเลกุล	 เช่นกำรตรวจหำยีนก่อโรค	 เช่นเดียวกับกำรศึกษำของ	Pie-

per	et	al.	(2010)	ที่ตรวจหำ	E. coli	O149:K91	ก็จะท�ำให้มั่นใจได้ว่ำ	E. coli	ที่ลดลงนั้นเป็นสำยพันธุ์ที่

ก่อโรคและส่งผลดีต่อลูกสุกร	โดยกลไกที่ท�ำให้ปริมำณ	E. coli ลดลงอำจเกิดจำกโปรไบโอติกที่สำมำรถไป

แย่งยึดเกำะเซลล์เยื่อบุผนังล�ำไส้และสำรอินทรีย์แข่งกับเชื้อ	 E.coli	 และกลไกในกำรยับยั้งและต้ำน										

E. coli	โดยตรงจำกกำรสร้ำงกรดอินทรีย์	defensins,	reuterin	และแบคเทอริโอซิน	(bacteriocin)	(Liao	

and	 Nyachoti,	 2017)	 ในด้ำนกำรเสริมโปรไบโอติกในอำหำรต่อปริมำณเชื้อ	 LAB	 ในล�ำไส้ในลูกสุกร

หย่ำนมนั้น	มีงำนทดลองที่แสดงให้เห็นว่ำกำรเสริมดังกล่ำวท�ำให้ปริมำณ	LAB	ในล�ำไส้มีปริมำณเพิ่มขึ้นใน

ช่วง	0.05-0.32	log	CFU/g	(Dowarah	et	al.,	2017;	Lan	et	al.,	2016a,	2016b;	Wang	et	al.,	2017)	

ซึ่งแตกต่ำงจำกกำรศึกษำของ	Dlamini	et	al.	(2017)	ที่ไม่พบควำมแตกต่ำงของปริมำณ	LAB	ในมูลลูก

สุกรหย่ำนมในกลุ่มที่เสริมแลคโตบำซิลไล	(6.8	X	109 ถึง	2.8	X	1010	CFU/ml)	เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม	

ทั้งนี้อำจเนื่องมำจำกสำยพันธุ์และควำมเข้มข้นเชื้อแลคโตบำซิลไล	 และควำมสำมำรถในกำรยึดเกำะผนัง

ล�ำไส้เพื่อท�ำหน้ำที่ผลิตกรดแลคติกหรือสำรต่อต้ำนเชื้อก่อโรคอย่ำงอื่นได้ดี	 เช่นลดปริมำณเชื้อ	 E. coli 

ชนิดก่อโรค	 ในทำงเดินอำหำร	 ส่งผลให้เพิ่มประสิทธิภำพเจริญเติบโตของสุกรได้	 เป็นต้น	 (Yung	 et	 al.,	

2015)		



Vet Integr Sci Piyadeatsoontorn et al.. Vet Integr Sci. 2018; 16(3): 211-221

Veterinary Integrative Sciences

219

สรุป

	 กำรใช้โปรไบโอติกหลำยสำยพันธุ์รวมกันเสริมให้ลูกสุกรตลอดช่วงกำรเลี้ยง	 (อำยุ	 21–49	 วัน)	

ให้ผลต่อประสิทธิภำพกำรเจริญเติบโต	 (ADG,	ADFI	และ	F:G)	ลดปริมำณเชื้อ	E. coli และเพิ่มปริมำณ	

LAB	ดีกว่ำกำรไม่ได้เสริมหรือกำรเสริมโปรไบโอติกสำยพันธุ์เดียว	ทั้งนี้สำยพันธุ์โปรไบโอติกที่น�ำมำใช้ต้อง

ผ่ำนกำรตรวจยืนยันระบุสำยพันธุ์	มีปริมำณเซลล์มีชีวิตเพียงพอ	เช่น	ไม่ต�่ำกว่ำ	106	CFU/ml	ขณะเสริมใน

สัตว์	 โดยอำจมีกำรเตรียมเชื้อเพื่อเพิ่มควำมคงตัวของเชื้อก่อนน�ำไปใช้	 เช่น	 กำรใช้เทคนิคกำรห่อหุ้มเชื้อ	

(encapsulation)	เป็นต้น
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โครงกำรทุนพัฒนำนักวิจัยและงำนวิจัยเพื่ออุตสำหกรรม	 (พวอ)	 PHD57I0071	 ควำมเห็นในรำยงำนผล
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