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ความเส่ียง (Risk) กับ ปัญหา (Problem) ต่างกันอย่างไร ?

Past

Problems Risks

Present Future

แหล่งที่มา: การบริหารความเส่ียงของสถาบันอุดมศึกษา, สถาบันคลังสมองของชาติ มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย (2563) 



“Disruptive World to Disruptive Education”
Mission-Vision-Goal

SMOM

RM
Balance…

Operation Management (OM)
Strategic Management (SM)

Risk Management (RM)
To Achieve Mission Vision and Goal

แหล่งที่มา: การบริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษา. สถาบันคลังสมองของชาติ มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย (1 ตุลาคม 2563)



ค านิยาม

ความเส่ียง



ค านิยาม

การบริหารจัดการความเส่ียง



ค านิยาม
ตัวชี้วัดความเส่ียง

Key Risk Indicator
KRI



ค านิยาม

คือ ระดับความเบี่ยงเบนจากระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ที่ก าหนดไว้ เพ่ือช่วยให้องค์กรมั่นใจได้ว่ามี
การด าเนินการบริหารความเส่ียงอยู่ภายในระดับที่ยอมรับได้ อาจก าหนดเป็นค่าเดียวหรือเป็นช่วง 
ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละปัจจัย

ระดับเบี่ยงเบนจากระดับความเส่ียงที่
ยอมรับได้ (ระดับความเส่ียงที่ทนได้)

(Risk Tolerance)

ระดับความเส่ียง
ที่ยอมรับได้

(Risk Appetite)

ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้อาจถูกก าหนดเป็นเป้าหมายความเส่ียงหรือระดับจ ากดัความเส่ียงเพ่ือ
ช่วยให้บรรลุเป้าหมาย อาจะเป็นค าเดียว หรือเป็นช่วง ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละปัจจัย



โอกาสเกิด/ความน่าจะเป็น
(Likelihood)

ผลกระทบ
(Impact)

ระดับของความเส่ียง
(Degree of Risk)

ความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง

ขนาดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 
หากเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง

สถานะของความเส่ียงที่ได้จากการประเมินโอกาสและ
ผลกระทบของแต่ละปัจจัยเส่ียง แบ่งเป็น 5 ระดับ 
ได้แก่ สูงมาก สูง ปานกลาง ต ่า และต ่ามาก

ค านิยาม



นโยบายการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ค านึงถึงการบรรลุเป้าหมายตามแผนยทุธศาสตร์และแนวทางในการบริหารความเส่ียง

รวมถึงความยั่งยืน (Sustainability) และการด าเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง (Business Continuity)
จึงมีนโยบายส่งเสริมการบริหารความเส่ียงทัว่ทัง้องค์กรทัง้ระดับมหาวิทยาลัยและระดับส่วนงาน
เพ่ือลดมูลเหตุของแต่ละโอกาสที่จะท าให้มหาวิทยาลัย เกิดความเสียหายหรือขาดประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการด าเนินงานมหาวิทยาลัยจึงก าหนดนโยบายการบริหารความเส่ียง ดังนี้

0
ส่งเสริมให้มีวัฒนธรรมการบริหารความเส่ียงทั้งมหาวิทยาลัยและทุกระดับ โดยครอบคลุมความเส่ียง
ส าคัญในทุกปัจจัยเส่ียงและทุกพันธกิจ

สร้างกระบวนการบริหารความเส่ียงที่มีประสิทธิภาพ เป็นมาตรฐานสากล สามารถน าผลของการ
บริหารความเส่ียง มาเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการด าเนินงาน บริหารจัดการมหาวิทยาลัยได้
อย่างเป็นรูปธรรม สามารถประเมินผล และควบคุมความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้

ส่งเสริมให้ทุกส่วนงานจัดท าแผนบริหารความเส่ียงที่สอดคล้องกับแผนบริหารความเส่ียงของ
มหาวิทยาลัย และรายงานผลต่อมหาวิทยาลัย

การบริหารความเส่ียงให้ถือเป็นภารกิจที่ต้องปฏิบัติตามปกติ และให้มีการติดตามประเมินผลการ
บริหารความเส่ียงอย่างสม ่าเสมอ และสามารถปรับให้ทันต่อสถานการณ์ที่เปล่ียนแปลง



วัตถุประสงค์
การบริหารความเส่ียง เพ่ือบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ี

ส าคัญของมหาวิทยาลัย อย่างมีคุณภาพทัง้ใน
ปัจจุบันและอนาคต ด้วยการบริหารจัดการอย่างมี
ธรรมาภิบาล

เพ่ือให้มหาวิทยาลัยด ารงอยู่ได้อย่างมีคุณค่า
และยัง่ยืน

เพ่ือลดความสูญเสียและความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนในอนาคต เกินกว่าระดับท่ีองค์กร
ยอมรับได้ ทัง้ในด้านการด าเนินงานด้าน
ยุทธศาสตร์ ด้านช่ือเสียง ด้านความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านการเงิน และด้าน
กฎระเบียบ

01

02

03



วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง ม.ช

การวิเคราะห์สภาพแวดลอ้ม
• ภายใน (STEEP)
• ภายนอก (7S)

1. เพ่ือให้มหาวิทยาลัยด ารงอยู่ได้อย่างมีคุณค่าและยัง่ยืน
2. เพ่ือบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย
3. เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหาย ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต

ปัจจัยเส่ียง
(Risk Factors)

Strategic 
Risk

Operation 
Risk

Financial 
Risk

Compliance 
Risk

ข้อคิดเห็นจากกรรมการ
สภาผู้ทรงคุณวุฒิ

• Risk Appetite
• Risk Tolerance

ระบุปัจจัยเส่ียง ประเภทเส่ียง ก าหนด KRI

ประเมินกิจกรรมควบคุมท่ีมีอยู่เพียงพอหรือไม่

วิเคราะห์
ปัจจัย
เส่ียง

ประเมิน
ความ
เส่ียง

ประเมิน
มาตรการ
ควบคุม

ก าหนด
แผนการ

จัดการความ
เส่ียง

การติดตาม
รายงานผล

ทบทวน

4. การยอมรับ
ความเส่ียง

2. การลดหรือการ
ควบคุมความเส่ียง

1. การหลีกเลี่ยง
ความเส่ียง

ประเด็นความเส่ียงท่ีคงระดับสูง-สูงมาก
น าไปพิจารณาจัดท าแผนบริหารความ

เส่ียงต่อไป

ประเด็นความเส่ียงท่ีมีระดับสูง-สูงมาก
ให้มีการติดตาม หากยังไม่ลดระดับให้
ทบทวนปรับแผนกิจกรรมควบคุม

การถ่าย
ทอด

รายงานผล
ทุกไตรมาส รายงานKRI การถ่ายทอดแผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัยสู่ส่วนงาน 

เพ่ือให้การบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย
เกิดประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทัว่ทัง้องค์กร

ผ่านระบบ CMU MIS

การระดมข้อคิดเห็น (Brainstorm) 
จากกรรมการก ากับการบริหารความ
เส่ียง/กรรมการบริหารความเส่ียง

ก าหนดตัวชี้วัด
ความเส่ียง (KRI)

• Root Cause
• why why analysis
• Fact & Data

กระบวนการบรหิารความเส่ียง 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

3. การถ่ายโอน
ความเส่ียง

Reputation
Risk

1 2

3

4

5

6

7

ประเด็นความเส่ียงท่ีอยู่ในระดับตัง้แต่          
ระดับปานกลาง ถึงต ่ามาก 

น าไปพิจารณาเป็นการควบคุมภายในต่อไป

Risk MatrixRisk Profile
Likelihood Impact

Risk Map

จัดเรียง PRIORITY
ของประเด็นความเส่ียง

ประเด็นความเส่ียง 
2 อันดับแรก (สูง-สูงมาก) 

ต้องให้ความส าคัญและจัดการเร่งด่วน



การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
•ภายใน (STEEP)
•ภายนอก (7S)

1. เพ่ือให้มหาวิทยาลัยด ารงอยู่ได้อย่างมีคุณค่าและยัง่ยืน
2. เพ่ือบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย
3. เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหาย ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

ปัจจัยเส่ียง
(Risk Factors)

Strategic  Risk

Operation Risk

Financial Risk

Compliance Risk

ระบุปจัจัยเส่ียง ประเภทเส่ียง

การระดมข้อคิดเห็น 
(Brainstorm) จากกรรมการ
ก ากับการบริหารความเส่ียง/
กรรมการบริหารความเส่ียง

Reputation
Risk

วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง ม.ช

การก าหนดประเด็นความเส่ียง ระดับมหาวิทยาลัย

ประเด็นความเส่ียง

ข้อคิดเห็นจากกรรมการ
สภาผู้ทรงคุณวุฒิ



การก าหนดประเด็นความเส่ียงระดับส่วนงาน

การจัดท าแผนความเส่ียงระดับส่วนงาน ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกับแผน
ความเส่ียงปีก่อนหน้าทุกประเด็น 

และไม่จ าเป็นต้องเหมือนกับของมหาวิทยาลัยทุกประเด็น 

ส่วนงานสามารถจัดท าแผนความเส่ียงของส่วนงานได้เอง
โดยสามารถเริ่มด าเนินการได้ทันทใีนปีงบประมาณ พ.ศ. 2566
โดยไม่ต้องรอให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้ก าหนดประเด็นความเส่ียง 



ระดับความเส่ียง          /ต ่า

การประเมินระดับความเส่ียง

ประเมินระดับความเส่ียง จากข้อมูลที่เกิดขึ้นจริง ณ ปัจจุบัน
เพ่ือให้รู้ว่าปัจจุบันองค์กรมีความเส่ียงอยู่ในระดับใด (Residual)

ด าเนินกิจกรรม/มาตรการ
ควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน

อย่างต่อเน่ืองและสม ่าเสมอ
เพ่ือป้องกันไม่ให้ระดับความ

เส่ียงน้ัน 
เพ่ิมสูงขึ้น

ต ่ามาก ระดับความเส่ียง
ปานกลาง

ระดับที่พอยอมรับได้ 
แต่ต้องมีการด าเนินการ
ตามกิจกรรม/มาตรการ
ควบคุมที่มีอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือให้ระดับ
ความเส่ียงลดลง

ระดับที่ไม่สามารถ
ยอมรับได้ 

ต้องมีการก าหนด
กิจกรรม/มาตรการ

ควบคุมเพ่ิมเติม เพ่ือให้
ระดับความเส่ียงลดลง

ระดับที่ไม่สามารถ
ยอมรับได้ ต้องรีบ

จัดการทันที และก าหนด
กิจกรรม/มาตรการ
ควบคุมเพ่ิมเติมทันที
เพ่ือท าให้ระดับความ

เส่ียงลดลง

ระดับความเส่ียง
สูงมาก

ระดับความเส่ียง
สูง



การบริหารความเส่ียงระดับส่วนงาน

“แนวคิด”

เป็นการน าแนวทางการบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัยมาใช้ 
เพ่ือให้สอดคลอ้งเป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งองค์กร

ผ่านผู้บริหารระดับสูงของแต่ละส่วนงาน 



ข้อสังเกตที่พบจากการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงของส่วนงาน 
ประเด็นที่ 1 : การน าประเด็นปัญหามาก าหนดเป็นประเด็นความเส่ียง

การก าหนดประเด็นความเส่ียงคล้ายกับของมหาวิทยาลัยแต่ไม่ได้ระบุตรงกบั
มหาวิทยาลัย

การน ากิจกรรมภายในมาก าหนดเป็นประเด็นความเส่ียง

บางประเด็นความเส่ียง อาจมีการพิจารณาจัดท าเป็นแผนเฉพาะด้านแยกต่างหาก 
โดยต้องมีการติดตาม และทบทวนแผนอย่างสม ่าเสมอ



ข้อสังเกตที่พบจากการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงของส่วนงาน 
ประเด็นที่ 2 : การก าหนดค่า KRI , ค่า L และ I , ค่า RA และ RT

การก าหนดค่า KRI, ค่า L, I ไม่ชัดเจน/ไม่สอดคล้อง/สัมพันธ์กับประเด็นความเส่ียง

การก าหนดค่า I ไม่ได้สะท้อนผลกระทบ/ความเสียหายท่ีอาจจะเกดิขึ้นกบัส่วนงาน

การก าหนดค่า L ไม่ได้แสดงให้เห็นถงึความถี่/โอกาส ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง

การไม่ได้ก าหนดค่า KRI, RA, RT, ค่า L, I 

ไม่ได้ระบุเหตุผล/ขอ้มูลอ้างอิงที่ใชใ้นประเมินค่า L, I

การก าหนดค่า L,I เป็นค่าเดียวกัน และก าหนดค่า Risk Appetite 
และ Risk Tolerance เป็นค่าเดียวกัน 

ไม่ได้ประเมินระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ในแต่ละประเด็นความเส่ียง



ข้อสังเกตที่พบจากการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงของส่วนงาน 
ประเด็นที่ 3 : การตั้งประเด็นความเส่ียงจากกิจกรรมควบคุมภายใน

ความเส่ียงบางประเด็น ควรจัดเป็นการก าหนดกิจกรรมควบคุมภายใน 
(Control Activity) เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการด าเนินงาน

ประเด็นที่ 4 : การใช้งานระบบบริหารความเส่ียง CMU-RM
มีการบันทึกข้อมูลในระบบไม่ครบถว้น                                                                                            
เช่น - ไม่ได้ระบุผู้รับผดิชอบบนัทึกขอ้มูล และผู้กรอกขอ้มูลการติดตามกิจกรรมรายไตรมาส

ท าให้ไม่สามารถติดต่อผู้ท าหน้าที่บันทึกข้อมูลได้

ประเด็นที่ 5 : ผู้รับผิดชอบประเด็นความเส่ียงควรเป็นผู้บริหารของส่วนงาน



ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา
(Feedback)



คณะสัตวแพทยศาสตร์
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 อาจไม่ได้ใช้ข้อมลูจริงในการประเมนิความเส่ียง
ตัวอย่างประเดน็ความเส่ียง : ความเส่ียงอคัคีภัย อาจไม่ได้ใช้ข้อมูลจริงในการประเมิน
ความเส่ียง ประเมินความเส่ียงที่มีอยูใ่นระดบัปานกลาง : เกิดอัคคีภัย 2 ครัง้ในรอบ 1 ปี 
และเกิดความเสียหายมูลค่า 50,001 – 100,000 บาท

ส่วนงานควรจัดท าเปน็การเฉพาะของแผนปอ้งกนัอคัคีภัย ที่ต้องติดตาม และทบทวนแผน
อย่างสม ่าเสมอ

KRI 1 : การเกิดอคัคีภัย และมีความเสียหายถงึชีวติและทรัพยสิ์น

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบี่ยงเบนจากระดับที่ยอมรับได)้

1 ไม่เกิดเพลิงไหม้และไม่มีความเสียหายตอ่ชีวิตและทรัพย์สิน เกิดเพลิงไหม้และมีความเสียหายต่อทรัพยสิ์นเล็กน้อย (<50,000 บาท)

ระดับ ความหมาย

5 ความถี่ของการเกดิ >3ครัง้ ใน1ปี

4 ความถี่ของการเกดิ 3 ครัง้ ใน1ปี

3 ความถี่ของการเกดิ 2 ครัง้ ใน 1 ปี

2 ความถี่ของการเกดิ 1ครัง้ ใน 1 ปี

1 ไม่เกิดเพลิงไหม้

ระดับ ความหมาย
5 >500,000 บาท
4 100,001 - 500,000 บาท
3 50,001 - 100,000 บาท
2 <50,000 บาท
1 ไม่มีมูลค่า

L

I

ผล
กระทบ

โอกาสเกิด

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25

I4 4 8 12 16 20

I3 3 6 9 12 15

I2 2 4 6 8 10

I1 1 2 3 4 5

ตารางประเมินระดบัความเส่ียง Lที่มีอยู่



ศูนย์แก้ไขความพิการบนใบหน้าและกะโหลกศีรษะ 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 ก าหนดค่า I ไม่ชัดเจน/ไมส่ะทอ้นถึงผลกระทบที่เกดิขึ้นกบัส่วนงานมาก าหนดเปน็
เหตุการณ์ความเส่ียง
ตัวอย่างประเดน็ความเส่ียง : 1.บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นตอ่การบรรลุ
ยุทธศาสตร์ 
2.กลยุทธ์ไม่สอดคล้องตอ่การเปล่ียนแปลง

ส่วนงานควรพิจารณาปรับการประเมินระดบัค่า L,I ให้สอดคล้อง/สัมพันธ์กนั 
และปรับค่า I : Impact ที่แสดงถึงความเสียหายที่จะเกดิขึ้นตอ่ศูนยแ์กไ้ขความพิการฯ ทัง้นี้ 
ผลกระทบอาจพิจารณาไดจ้าก
1.ท าให้องค์กรไม่สามารถด ารงอยู่ไดอ้ยา่งยัง่ยืน
2.ไม่บรรลุตามพันธกจิ/วัตถปุระสงค์ของส่วนงาน
3.เกิดความสูญเสียหรือสินทรัพย(์เปน็ตัวเงนิ/ไม่เป็นตวัเงนิ)

KRI 1 : ร้อยละของบคุลากรท่ีได้รับการพัฒนาตามสมรรถนะเพ่ือบรรลุเปา้หมายยทุธศาสตร์

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 ร้อยละ 90 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะที่จ าเปน็ต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ที่มีผลประเมิน เท่ากับหรือมากกวา่ค่าคาดหวังหลังได้รับการพัฒนาความรู้/
ความสามารถ/ทักษะ

ร้อยละ 80 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะที่จ าเปน็ต่อการบรรลุยทุธศาสตร์
ที่มีผลประเมิน เท่ากับหรือมากกวา่ค่าคาดหวงั หลังได้รับการพัฒนาความรู้/ความสามารถ/
ทักษะ

ระดับ ความหมาย
5 ระยะเวลาการด าเนินงานโครงการที่ล่าช้ามากกว่า 6 เดือน
4 ระยะเวลาการด าเนินงานโครงการที่ล่าช้ามากกว่า 4-5 เดือน
3 ระยะเวลาการด าเนินงานโครงการที่ล่าช้ามากกว่า  3  เดือน
2 ระยะเวลาการด าเนินงานโครงการที่ล่าช้ามากกว่า  2  เดือน
1 ระยะเวลาการด าเนินงานโครงการที่ล่าช้ามากกว่า  1  เดือน

I



ศูนย์แก้ไขความพิการบนใบหน้าและกะโหลกศีรษะ 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

2 การก าหนดค่า KRI , ค่า L และ I ไม่ชัดเจน / การก าหนดเกณฑ์การประเมนิเกนิกว่า 1 ปี
ตัวอย่างประเดน็ความเส่ียง : กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลง

- ส่วนงานควรก าหนดค่าผลกระทบ I ที่แสดงถงึความรุนแรงของความเส่ียงที่เกดิขึ้นหากเกดิ
เหตุการณ์ความเส่ียง
- การประเมินความเส่ียง ควรด าเนินการในรอบ 1 ปี

KRI 1 : จ านวนปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกลยทุธ์ไม่สอดคล้องตอ่การเปล่ียนแปลง

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 จ านวน  2 ครัง้/ปี จ านวน 1 ครัง้/ปี

ระดับ ความหมาย

5 ติดตามและทบทวนกลยทุธเม่ือส้ินสุดแผนระยะ 5 ปี

4 ติดตามและทบทวนกลยทุธ์ทุก 3 ปี มีการปรับกลยุทธ์/พัฒนากลยทุธ์เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

3 ติดตามและทบทวนกลยทุธ์ทุก 2 ปี มีการปรับกลยุทธ์/พัฒนากลยทุธ์ เม่ือสถานการณ์เปลี่ยนแปลง

2 ติดตามและทบทวนกลยทุธ์ทุก 1 ปี มีการปรับกลยทุธ์/พัฒนากลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

1 ติดตามและทบทวนกลยทุธ์ทุก 6 เดือน มีการปรับกลยทุธ์/พัฒนากลยุทธ์เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

ระดับ ความหมาย
5 จ านวนปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงมากกวา่ 5 ครัง้/ปี
4 จ านวนปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงมากกวา่ 4 ครัง้/ปี
3 จ านวนปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงมากกวา่ 3 ครัง้/ปี
2 จ านวนปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงมากกวา่ 2 ครัง้/ปี
1 จ านวนปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงน้อยกว่าหรือเท่ากบั 1 ครัง้/ปี

L

I



ศูนย์แก้ไขความพิการบนใบหน้าและกะโหลกศีรษะ 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

3 ส่วนงานไม่ได้ก าหนดผู้บันทึกข้อมูลและผู้รับผิดชอบประเด็นความเส่ียง 1. ส่วนงานควรก าหนดโดยผู้รบัผดิชอบประเด็นความเส่ียงโดยผูบ้ริหารของส่วนงานควรเปน็
ผู้รับผิดชอบประเดน็ความเส่ียง
2. การไม่ได้ระบผุูรั้บผิดชอบบนัทึกข้อมูล และผู้กรอกข้อมูลการตดิตามกจิกรรมรายไตรมาส 
ท าให้ไม่สามารถตดิตอ่ผูท้ าหน้าที่บนัทึกข้อมูลได้



ศูนย์เฝ้าระวังสุขภาพหนึ่งเดียว
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 การก าหนดค่า I ไม่สอดคล้อง/สัมพันธ์กับประเด็นความเส่ียง
ตัวอย่างประเด็นของส่วนงาน : กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปล่ียนแปลง

ส่วนงานควรพิจารณาปรับ ค่า I : Impact ที่แสดงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อส่วนงาน ทัง้นี้ 
ผลกระทบอาจพิจารณาได้จาก
1.ท าให้องค์กรไม่สามารถด ารงอยู่ได้อย่างยัง่ยืน
2.ไม่บรรลุตามพันธกิจ/วัตถุประสงค์ของส่วนงาน
3.เกิดความสูญเสียหรือสินทรัพย์(เป็นตัวเงิน/ไม่เป็นตัวเงิน)

KRI 1 : จ านวนเครือข่าย อปท. ใช้ประโยชน์ระบบดจิิทัลเฝา้ระวังภยัสุขภาพหน่ึงเดยีว ครอบคลุมพ้ืนท่ีในระดบัประเทศ

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 จ านวนเครือข่ายอปท.อยูร่ะหว่าง 1,001-1,500 แห่ง จ านวนเครือข่ายอปท.อยูร่ะหว่าง 501-1,000 แห่ง

ระดับ ความหมาย

5 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 3 ปี มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

4 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 12 เดือน มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

3 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 6 เดือน มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

2 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 3 เดือน มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

1 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 1 เดือน มีการปรับกลยุทธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

ระดับ ความหมาย
5 จ านวนเครือข่ายอปท.ต ่ากว่า 200 แห่ง
4 จ านวนเครือข่ายอปท.อยูร่ะหว่าง 201-500 แห่ง
3 จ านวนเครือข่ายอปท.อยูร่ะหว่าง 501-1,000 แห่ง
2 จ านวนเครือข่ายอปท.อยูร่ะหว่าง 1,001-1,500 แห่ง
1 จ านวนเครือข่ายอปท.อยูร่ะหว่าง 1,501-2,000 แห่ง

L

I



ศูนย์เฝ้าระวังสุขภาพหนึ่งเดียว
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

2 ประเด็นความเส่ียง เป็นความเส่ียงระดบัโครงการ
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง : การด าเนินโครงการการขยายผลระบบ "ผ่อดีดี" ของชุมชนเฝ้า
ระวังโรคระบาดใหญ่ จากสัตว์สู่มนุษยเ์พ่ือความพร้อมรับมือที่ดกีว่าเดมิ 
(TTC-PODD Project)

ส่วนงานควรน าไปก าหนดเป็นการควบคุมภายในท่ีต้องติดตามและทบทวนแผนอย่างสม ่าเสมอ

KRI 1 : บรรลุเป้าหมายตามแผนกลยทุธ์ในการด าเนินโครงการฯ

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 ร้อยละ 80 ร้อยละ 70

ระดับ ความหมาย

5 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 2 ปี มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

4 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 12 เดือน มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

3 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 6 เดือน มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

2 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 3 เดือน มีการปรับกลยทุธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

1 ติดตามและทบทวนแผนกลยทุธ์ทุก 1 เดือน มีการปรับกลยุทธ์ เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง

ระดับ ความหมาย
5 บรรลุเป้าหมายตามยทุธศาสตร์ 40-49%
4 บรรลุเป้าหมายตามยทุธศาสตร์ 50-59%
3 บรรลุเป้าหมายตามยทุธศาสตร์ 60-69%
2 บรรลุเป้าหมายตามยทุธศาสตร์ 70-79%
1 บรรลุเป้าหมายตามยทุธศาสตร์ ›80%

L

I



สถาบันภาษา
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 การก าหนดค่า L,I ไม่สัมพันธ์/ สอดคล้องกับค่า KRI
มีการก าหนดระดับของค่า L เหมือนกันทุกระดบั
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง : กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลง

- ส่วนงานควรก าหนดค่าผลกระทบ I ที่แสดงถงึความรุนแรงของความเส่ียงที่เกดิขึ้นหากเกดิ
เหตุการณ์ความเส่ียง

KRI 1 :ผู้ลงทะเบยีนใช้บริการของสถาบนัภาษามีจ านวนท่ีลดลงตอ่เนื่อง

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 จ านวนผู้ลงทะเบยีนลดลงจากแผนร้อยละ 10 จ านวนผู้ลงทะเบยีนลดลงจากแผนร้อยละ 15

ระดับ ความหมาย

5 ติดตามและทบทวนกลยุทธทุกไตรมาส

4 ติดตามและทบทวนกลยุทธ มีการปรับและพัฒนาแผนกลยทุธ์ทุกไตรมาส

3 ติดตามและทบทวนกลยุทธ มีการปรับและพัฒนาแผนกลยทุธ์ทุกไตรมาส

2 ติดตามและทบทวนกลยุทธ มีการปรับและพัฒนาแผนกลยทุธ์ทุกไตรมาส

1 ติดตามและทบทวนกลยุทธ มีการปรับและพัฒนาแผนกลยทุธ์ทุกไตรมาส

ระดับ ความหมาย
5 โรคระบาดท าให้ต้องปรับเปล่ียนการให้บริการที่ลูกค้าไม่คุ้นเคยและไม่ต้องการรับบริการ
4 การปรับเปล่ียนการให้บริการไม่สอดคล้องตามความตอ้งการของผูใ้ช้บริการ
3 การปรับเปล่ียนการให้บริการมีความสอดคล้องตามความตอ้งการของผู้ใช้บริการในระดบัปานกลาง
2 สามารถปรับเปล่ียนและพัฒนาบริการที่สอดคล้องตามความตอ้งการของผูใ้ช้บริการได้
1 สามารถปรับเปล่ียนและพัฒนาบริการที่สอดคล้องตามความตอ้งการของผูใ้ช้บริการได้ ทันต่อสถานการณ์การ

เปล่ียนแปลงและกระแสสังคม

L

I



สถาบันภาษา
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

2 การก าหนดค่า L/I ไม่ชัดเจน 
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง : บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ การก าหนด L/I ไม่ชัดเจนยากต่อการประเมินระดับความเส่ียง หรือก าหนดไม่
สอดคล้องกับภารกิจ

ส่วนงานควรปรับการก าหนดค่า L ที่สามารถบง่ชี้ถงึโอกาสที่จะเกดิเหตกุารณ์ในอนาคตและสร้างความ
เสียหายให้กบัส่วนงาน และปรับการก าหนดค่า I ท่ีแสดงถงึความเสียหายท่ีจะเกดิขึ้นตอ่ส่วนงาน ทัง้น้ี 
ผลกระทบอาจพิจารณาได้จาก

1. ท าให้องค์กรไม่สามารถด ารงอยูไ่ดอ้ยา่งยัง่ยนื
2. ไม่บรรลุตมพันธกิจ/วตัถปุระสงค์ของส่วนงาน
3. เกิดความสูญเสียหรือสินทรัพย ์(เป็นตัวเงนิ/ไม่เปน็ตวัเงนิ)

KRI 1 :ร้อยละของบคุลากรที่ได้รับการพัฒนาตามสมรรถนะเพ่ือบรรลุเปา้หมายขององค์กร

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได)้

1 ร้อยละ 60 ของบุคลากรทัง้หมดได้รับการพัฒนาทักษะที่จ าเปน็ต่อการปฏบิัตงิานตาม
ยุทธศาสตร์ขององค์กร

ร้อยละ 50 ของบุคลากรทัง้หมดไดรั้บการพัฒนาทักษะที่จ าเปน็ตอ่การปฏบิตัิงานตาม
ยุทธศาสตร์ขององค์กร

ระดับ ความหมาย

5 มีโอกาสในการเกิดเกือบทุกครัง้

4 มีโอกาสในการเกิดค่อนข้างสูงหรือบ่อย ๆ

3 มีโอกาสเกิดบางครัง้

2 อาจมีโอกาสเกิดแต่นาน ๆ ครัง้

1 มีโอกาสเกิดในกรณียกเว้น

ระดับ ความหมาย
5 การขับเคล่ือนองค์กรสู่เปา้ยทุธศาสตร์ไม่ส าเร็จ/ล่าช้า
4 การขับเคลื่อนองค์กรสู่เปา้ยทุธศาสตร์มีโอกาสประสบความความส าเร็จบา้ง
3 การขับเคลื่อนองค์กรสู่เปา้ยทุธศาสตร์มีโอกาสประสบความความส าเร็จ
2 การขับเคลื่อนองค์กรสู่เปา้ยทุธศาสตร์มีโอกาสประสบความความส าเร็จสูง
1 การขับเคลื่อนองค์กรสู่เปา้ยทุธศาสตร์มีโอกาสประสบความความส าเร็จทุกครัง้

L

I

ผล
กระทบ

โอกาสเกิด

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25

I4 4 8 12 16 20

I3 3 6 9 12 15

I2 2 4 6 8 10

I1 1 2 3 4 5

ผล
กระทบ

โอกาสเกิด

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25

I4 4 8 12 16 20

I3 3 6 9 12 15

I2 2 4 6 8 10

I1 1 2 3 4 5



สถาบันภาษา
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

3 การประเมินระดับความเส่ียงไม่ได้ใช้ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริง และไม่ได้ประเมินระดับความ
เส่ียงที่ยอมรับได้
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง : ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack)

ส่วนงานควรประเมินระดบัความเส่ียงที่มีอยู ่(LxI) โดยใช้ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริง

KRI 1 : จ านวนครัง้ที่มีการโจมตีหรือโจรกรรมข้อมูลจากระบบเครือข่าย

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 เกิดขึ้น 1 ครัง้ในรอบน้อยกวา่ 5 ปี เกิดขึ้น 1 ครัง้ในรอบ 2-3 ปี
ระดับ ความหมาย

5 ความถ่ีของการเกิดภัยคุกคาม ด้านเทคโนโลยี เกิดขึ้น มากกว่า 5 ครัง้ในรอบเดือน

4 ความถี่ของการเกิดภัยคุกคาม ด้านเทคโนโลยีเกิดขึ้น 1 ถึง 5 ครัง้ในรอบ 6 เดือน

3 ความถี่ของการเกิดภัย คุกคามด้านเทคโนโลยี เกิดขึ้น 1 ครัง้ในแต่ละปี

2 ความถี่ของการเกิดภัยคุกคาม ด้านเทคโนโลยี เกิดขึ้น 1 ครัง้ ในรอบ 2-3 ปี

1 ความถี่ของการเกิดภัยคุกคาม ด้านเทคโนโลยี เกิดขึ้น 1 ครัง้ ในรอบ > 5 ปี

ระดับ ความหมาย
5 ระบบเทคโนโลยภีายในมหาวิทยาลัย กว่าร้อยละ 50 ไม่สามารถใช้งานได้
4 ระบบเทคโนโลยภีายใน มหาวิทยาลัยไม่สามารถใช้งานได้ เป็นการชัว่คราว เกิดผลกระทบตอ่ หน่วยงานบางส่วน
3 มีการคุกคามด้านเทคโนโลยสีารสน เทศและสามารถตรวจสอบปอ้งกนั และแก้ไขปัญหาได้จากระบบ การรักษาความ

ปลอดภัย เกิดผลกระทบเปน็บางส่วน
2 มีการคุกคามด้านเทคโนโลยสีารสนเทศและสามารถตรวจสอบปอ้งกนั และแก้ไขปัญหาไดจ้ากระบบ การรักษาความ

ปลอดภัย เกิดผลกระทบเปน็บางส่วน
1 มีการคุกคามด้านเทคโนโลยสีารสน เทศ และสามารถตรวจสอบป้องกนั และแก้ไขปัญหาไดจ้ากระบบ การรักษาความ

ปลอดภัย ไม่เกิดผลกระทบ
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ผล
กระทบ

โอกาสเกิด

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25

I4 4 8 12 16 20

I3 3 6 9 12 15

I2 2 4 6 8 10

I1 1 2 3 4 5

ผล
กระทบ

โอกาสเกิด

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25

I4 4 8 12 16 20

I3 3 6 9 12 15

I2 2 4 6 8 10

I1 1 2 3 4 5

ไม่ได้ประเมิน
ระดับความเส่ียง
ที่ยอมรับได้



ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

4 ควรก าหนดผู้รับผิดชอบในการบันทึกข้อมูลในระบบเพ่ือเป็นประโยชน์ในการติดต่อ
ประสานงาน

สถาบันภาษา



ส านักหอสมุด
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 การก าหนดค่า KRI, ค่า I ไม่สอดคล้องกับประเด็นความเส่ียง
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหม่ๆ ไม่สะท้อนว่า
เกิดความเสียหาย/ผลกระทบเชิงลบตอ่ส่วนงาน

การก าหนดผลกระทบ, ค่า KRI และการก าหนดค่า I ควรก าหนดผลกระทบในเชิงลบ

KRI 1 : ร้อยละผู้ใช้บริการ ณ อาคารส านักหอสมุด เพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 เพ่ิมข้ึน >ร้อยละ 40 เพ่ิมข้ึนร้อยละ 31-40

ระดับ ความหมาย

5 มีการประกาศให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนท่ีสีแดงเข้ม (ควบคุมสูงสุดและเข้มงวด)

4 มีการประกาศให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนท่ีสีแดง (ควบคุมสูงสุด)

3 มีการประกาศให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนท่ีสีส้ม (ควบคุม)

2 มีการประกาศให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนท่ีสีเหลือง (เฝ้าระวังสูง)

1 มีการประกาศให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนท่ีสีเขียว (เฝ้าระวัง)

ระดับ ความหมาย
5 จ านวนผู้เข้าใช้บริการ ณ อาคารส านักหอสมุด เพ่ิมข้ึน < ร้อยละ 11 จากปีที่ผ่านมา
4 จ านวนผู้เข้าใช้บริการ ณ อาคารส านักหอสมุด เพ่ิมข้ึนร้อยละ 11-20 จากปีที่ผ่านมา
3 จ านวนผู้เข้าใช้บริการ ณ อาคารส านักหอสมุด เพ่ิมข้ึนร้อยละ 21-30 จากปีที่ผ่านมา
2 จ านวนผู้เข้าใช้บริการ ณ อาคารส านักหอสมุด  เพ่ิมข้ึนร้อยละ 31-40 จากปีที่ผ่านมา
1 จ านวนผู้เข้าใช้บริการ ณ อาคารส านักหอสมุด  เพ่ิมข้ึน > ร้อยละ 40 จากปีที่ผ่านมา
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ส านักหอสมุด
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

2 การน ากิจกรรมภายในมาก าหนดเป็นประเดน็ความเส่ียง
ตัวอย่างประเดน็ความเส่ียงเร่ือง : การเกิดอคัคีภยัและแผน่ดนิไหว

ควรพิจารณาจัดท าเปน็แผนปอ้งกันเปน็การเฉพาะในส่วนของการเกดิอคัคีภยั / การเกิดท่อน ้ารัว่ / 
ความปลอดภัยในห้องปฏิบัตกิาร ท่ีต้องติดตาม และทบทวนแผนอยา่งสม ่าเสมอ



ส านักส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม
ข้อสังเกต

1 การก าหนดค่า L ไม่ชัดเจน/ไม่สามารถวัดผลได้  หรือน าสาเหตุ/ปัจจัยเส่ียงมาก าหนด
เป็นประเด็นความเส่ียง
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง : ความไม่แน่นอนของการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือขับเคลื่อน
แผนยุทธศาสตร์

1.ส่วนงานควรน าไปเป็นสาเหตุของความเส่ียงในประเด็นความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะ
กระทบกับเงินสะสมและแผนการลงทุนใหม่ๆ
2.ส่วนงานควรปรับค่า L เพ่ืออธิบายหรือแสดงถงึโอกาสที่จะเกิดความเส่ียงให้ชัดเจนมากกว่านี้

KRI 1 : ร้อยละความส าเร็จของการขับเคล่ือนแผนยทุธศาสตร์ส านักฯ

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 ตามเป้าหมาย +- 5 % น้อยกว่าเปา้หมาย 6-10 %

ระดับ ความหมาย

5 ทุกปีงบประมาณ

4 2 ปีงบประมาณเกิด 1 ครัง้

3 3 ปีงบประมาณเกิด 1 ครัง้

2 4 ปีงบประมาณเกิด 1 ครัง้

1 5-10 ปีงบประมาณเกิด 1 ครัง้

ระดับ ความหมาย
5 ไม่สามารถบรรลุเปา้หมายตามแผนยทุธศาสตร์ มากกว่าร้อยละ 30 ขึ้นไป
4 ไม่สามารถบรรลุเปา้หมายตามแผนยทุธศาสตร์ ร้อยละ 21-30
3 ไม่สามารถบรรลุเปา้หมายตามแผนยทุธศาสตร์ ร้อยละ 11-20
2 ไม่สามารถบรรลุเปา้หมายตามแผนยทุธศาสตร์ ร้อยละ 6-10
1 ไม่สามารถบรรลุเปา้หมายตามแผนยทุธศาสตร์ ร้อยละ 1-5
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ส านักส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

2 ประเด็นทีค่วามเส่ียงเพ่ิมเติมของส่วนงานอาจจดัท าเป็นแผนแยกต่างหาก
ตัวอยา่งประเดน็ความเส่ียง : ภัยจากธรรมชาตแิละอบุตัภิยัอนัเกดิจากเหตสุุดวิจัย
ตัวอย่างประเดน็ความเส่ียง : ปัจจัยภายใน : ไฟฟา้ลัดวงจร/ อุปกรณ์ไฟฟา้ไม่มีมาตรฐาน
ปัจจัยภายนอก : เกิดจากสภาพอากาศร้อน แห้ง /ฟา้ผ่า แผ่นดินไหว พายุ

ส่วนงานอาจพิจารณาจัดท าเป็นแผนเฉพาะด้านแยกต่างหาก ที่ต้องมีการติดตาม และทบทวนแผน
อย่างสม ่าเสมอ



ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 การก าหนดค่า RA และ RT สลับกัน
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง 1 : การไม่เป็นผูใ้ห้บริการการตรวจวิเคราะห์เฉพาะทาง ในด้านการ
เป็นผู้ก าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน (Process Authority)(ประเด็นความเส่ียง
ด้านยุทธศาสตร์)

ส่วนงานควรก าหนดค่า RA และ RT ให้มีความสอดคล้องกับประเด็นความเส่ียงที่ก าหนด

KRI 1 : รายได้จากการให้บริการดา้นการเปน็ผู้ก าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 รายได้จากการให้บริการดา้นการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เช้ือดว้ยความร้อนมากกว่า  
1.2 ล้านบาทต่อปี

รายได้จากการให้บริการดา้นการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เช้ือดว้ยความร้อนมากกว่า  1.5 
ล้านบาทต่อปี

ระดับ ความหมาย

5 มีการให้บริการด้านการเป็นผู้ก าหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน (Process Authority) แก่ผู้ประกอบการ น้อยกว่า 10 รายการต่อปี

4 มีการให้บริการด้านการเป็นผู้ก าหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน (Process Authority) แก่ผู้ประกอบการ จ านวน 11-20 รายการต่อปี

3 มีการให้บริการด้านการเป็นผู้ก าหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน (Process Authority) แก่ผู้ประกอบการ จ านวน 21-30 รายการต่อปี

2 มีการให้บริการด้านการเป็นผู้ก าหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน (Process Authority) แก่ผู้ประกอบการ จ านวน 31-50 รายการต่อปี

1 มีการให้บริการด้านการเป็นผู้ก าหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน (Process Authority) แก่ผู้ประกอบการ จ านวนมากกว่า 50 รายการต่อปี

ระดับ ความหมาย
5 มีรายได้จากการให้บริการด้านการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน น้อยกว่า 600,000 บาท
4 มีรายได้จากการให้บริการด้านการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน 600,001 – 900,000 บาท
3 มีรายได้จากการให้บริการด้านการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน 600,001 – 900,000 บาท
2 มีรายได้จากการให้บริการด้านการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน 1,200,001 – 1,500,000 บาท
1 มีรายได้จากการให้บริการด้านการเปน็ผูก้ าหนดกระบวนการฆา่เชื้อดว้ยความร้อน มากกว่า 1,500,000 บาท
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ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 การก าหนดค่า RA และ RT สลับกัน (ต่อ)
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง 2 : ศูนย์มีรายไดไ้ม่เพียงพอตอ่การด าเนินงานขององค์กร  
(ความเส่ียงดา้นการเงนิ)

ส่วนงานควรก าหนดค่า RA และ RT ให้มีความสอดคล้องกับประเด็นความเส่ียงที่ก าหนด

KRI 1 : อัตราผลตอบแทนขัน้ต้น

KRI
Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับที่ยอมรับได้)

1 อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นอยูใ่นระดบั 21-30 % อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นมากกว่า 30 %

ระดับ ความหมาย

5 อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นน้อยกว่า 5 %

4 อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นอยู่ในระดับ 6-15 %

3 อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นอยู่ในระดับ 16-20 %

2 อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นอยู่ในระดับ 21-30 %

1 อัตราผลตอบแทนขัน้ต้นมากกว่า 30 %

ระดับ ความหมาย
5 ศูนย์ฯ ไม่สามารถด าเนินกิจการได้
4 ศูนย์ฯ ขาดรายได้ และมีทุนส ารองอยูใ่นระดับ 1-3 เดือน
3 ศูนย์ฯ สามารถด าเนินการได ้และมีทุนส ารองอยูใ่นระดบั 4-6 เดือน
2 ศูนย์ฯ สามารถด าเนินการไดต้ามปกติ และมีทุนส ารองอยูใ่นระดับ 7-9 เดือน
1 ศูนย์ฯ สามารถด าเนินการไดต้ามปกติ และมีทุนส ารองมากกว่า 9 เดือน
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ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

2 ผู้บริหารไม่ได้เปน็ผู้ก าหนดประเดน็ความเส่ียงของส่วนงาน
ฝ่ายพัฒนาธุรกจินวัตกรรม ฝ่ายวิจัยและพัฒนาผลิตภณัฑ ์/ เจ้าหน้าท่ีบัญชี เจ้าหน้าท่ี
การเงิน เป็นผู้รับผิดชอบประเดน็ความเส่ียง

ผู้รับผิดชอบประเด็นความเส่ียง ควรก าหนดเปน็ผูบ้ริหารของส่วนงาน



สถาบันนโยบายสาธารณะ
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ

1 ผู้ก าหนดประเดน็ความเส่ียงควรเปน็ผู้บริหารของส่วนงานในทกุประเดน็ความเส่ียง
ตัวอย่างประเด็นความเส่ียง : การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ระลอกใหม่ๆ ผู้รับผิดชอบ
เป็นเจ้าหน้าที่ในส่วนงาน

ผู้บริหารระดับของส่วนงานควรเปน็ผู้รับผดิชอบประเด็นความเส่ียง



ขอบคุณครับ


